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7RESUMEN
Este estudio busca determinar si la ley Nacional de Regalías ha permitido su administración
eficiente y el cumplimiento de los objetivos definidos en la Constitución Política, o si por el
contrario,  ha dificultado la adecuada administración de los recursos. Así como también analiza
su correspondiente distribución y desde un punto de vista técnico y social las perspectivas en
ingresos por regalías petroleras utilizando  el departamento Casanare como caso de análisis.
Respondiendo al interrogante de cuál ha sido el impacto de las regalías petroleras sobre la
dinámica económica y social del departamento de Casanare en cuanto al desempeño fiscal y la
forma como las regalías han viabilizado el desarrollo económico; o si por el contrario, su
administración ha promovido manejos inadecuados.
Los resultados obtenidos muestran que el impacto de las regalías sobre los municipios del
Casanare ha sido muy pequeño a pesar de que estos municipios tienen más ingresos y por ende
pueden realizar más inversión. Para el futuro se hace necesario mejorar el uso de los dineros
para crear una senda fiscal sostenible y de la misma manera se debe priorizar la inversión en
salud y educación; además de solucionar  los problemas estructurales que afectan el manejo de
las regalías como: la inequidad en su distribución territorial, la atomización de los recursos en
pequeños proyectos sin impacto regional, serias deficiencias en la planificación territorial, baja
capacidad administrativa de las entidades territoriales, focos puntuales de corrupción e
irregularidades en el manejo de los excedentes financieros.
Pretendiendo dar un aporte, para visualizar de una manera objetiva esta panorámica y proponer
fórmulas que permitan aminorar dichos impactos, para esto utilizamos el análisis de los índices
de bienestar humana.
Palabras claves: Ley de regalías, recursos naturales, finanzas públicas.
8ABSTRACT
This study seeks to determine whether the law has allowed the National Royalties efficient
administration and compliance with the objectives defined in the Constitution, or, on the contrary,
has hampered the adequate management of resources. As well as the corresponding distribution
analyzes and from a technical standpoint and social prospects in oil royalty revenues using the
Casanare department as a case analysis. Answering question of what has been the impact of oil
royalties on the economic and social dynamics of the department of Casanare in terms of fiscal
performance and the way in which royalties have made viable economic development, or if on the
contrary, his administration has promoted handling inadequate.
The results show that the impact of royalties on the municipalities of Casanare was very small
despite the fact that these municipalities have more income and therefore can make more
investment. For the future it is necessary to improve the use of the money to create a sustainable
fiscal path and the way it should prioritize investment in health and education, in addition to
solving the structural problems affecting the management of royalties as inequality in their
territorial distribution, the fragmentation of resources in small projects without regional impact,
serious deficiencies in spatial, low administrative capacity of local authorities, point sources of
corruption and irregularities in the management of financial surpluses. Pretending to give a
contribution to an objective view of this panorama and propose formulas to lessen these impacts,
for this we use the analysis of human welfare indices.
Keywords: Law of royalties, natural resources, public finance.
91. INTRODUCCIÓN
1.1 JUSTIFICACION
Las regalías generadas por la explotación de hidrocarburos se han convertido en un componente
muy importante de las transferencias que el Gobierno Nacional hace a las entidades territoriales,
y en una de las herramientas básicas con las que se debería jalonar el desarrollo regional, por
medio de su inversión en proyectos prioritarios. Bajo esta perspectiva, la explotación de grandes
yacimientos de petróleo es un evento que cambia radicalmente la situación económica de una
región o un país, y tiene efectos directos e indirectos sobre la actividad económica, así, las
economías regionales se dinamizan y las condiciones macroeconómicas mejoran con las nuevas
reservas y los nuevos recursos fiscales (RUEDA, Sergio, et. al., 2001).
De este modo, es innegable que el petróleo es hoy uno de los motores de la economía
colombiana, por ser uno de los principales generadores de renta externa y por ser la fuente
principal de rentas para las regiones, bien a título de regalías por su explotación o por
contribuciones fiscales en las distintas fases de su proceso.
Al referirnos a hidrocarburos en Colombia, tenemos que remitirnos al Departamento de
Casanare, por ser éste  uno de los mayores productores de crudo en el país, y el que mayor
beneficio económico recibe por concepto de participación en las regalías, a su vez resulta
indispensable analizar la situación socio-económica que ha atravesado dicho Departamento
como consecuencia del boom petrolero, pues al ser éste un departamento relativamente nuevo,
el desarrollo del mismo se ha venido realizando gracias a las destinaciones que por concepto de
participación en las regalías le corresponde.
Las bonanzas petroleras, según algunos críticos, generan corrupción y desperdicio (Marroquín,
Ancísar, 2006); además, las economías regionales tienen que enfrentar procesos migratorios
desordenados y de magnitud, estos analistas enfatizan los aspectos negativos de las bonanzas
en detrimento de los positivos, en su opinión, las bonanzas tienen un impacto ambiental adverso,
cambian la naturaleza de la actividad económica, aceleran el crecimiento urbano, propician la
corrupción y malos manejos, e incentivan los conflictos redistributivos, para otros, al contrario, el
balance es positivo pues aceleran el crecimiento económico regional con efectos incuestionables
sobre el bienestar.
Sin importar cual visión se adopte, los cambios ocurridos en la economía de los principales
departamentos productores como en este caso Casanare  ha sido radical, la producción de
crudo cambió la estructura económica de estas regiones, perdiendo importancia la vocación
agrícola y ganadera frente al aumento de las actividades del sector minero, el llano, en general,
es una región con un gran potencial de desarrollo aún desaprovechado, tiene la ventaja del
petróleo y, por ende, un flujo de regalías que eleva su PIB regional y abre amplias posibilidades
de inversión; aunque se debe tener presente que las regalías petroleras, como su nombre lo
indica dependen de la existencia de petróleo, el cual al ser un recurso no renovable si tienen que
establecer estrategias que permitan utilizar estos recursos en actividades que perduren en el
tiempo.
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Este trabajo busca generar propuestas para la distribución eficiente de las regalías petroleras,
realizando el análisis del  esquema institucional actual para el manejo de las regalías, su
administración y consiguiente cumplimiento de los objetivos definidos en la constitución política y
la ley nacional de regalías. A su vez  responder el interrogante de cuál ha sido el impacto de las
regalías petroleras sobre la dinámica económica y social del departamento de Casanare en
cuanto al desempeño fiscal y la forma como las regalías han viabilizado el desarrollo económico;
o si por el contrario, su administración ha promovido manejos inadecuados.
Los recursos provenientes de las regalías petroleras son administrados de manera
descentralizada por los gobiernos locales, quienes son responsables de manejarlos
eficientemente teniendo como objetivo el beneficio de la comunidad; además se destaca, que los
hidrocarburos son un recurso natural no renovable, es así como su naturaleza misma implica
que las regalías provenientes de su explotación sean una fuente transitoria de ingresos, razón
por la cual deben aprovecharse eficientemente.
1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Durante varias décadas, la economía Colombiana ha dependido en buena parte del
comportamiento de la industria del petróleo. Este sector es importante por su alta participación
en el producto interno bruto (PIB) del país, ya que posee un porcentaje alto en las exportaciones
y genera regalías para el estado.
A lo largo de la historia petrolera del país, el Departamento de Casanare ha jugado un papel
importante siendo uno de los principales  productores de hidrocarburos, lo cual genera ingresos
por concepto de regalías, fuente de vital importancia para el desarrollo de programas y proyectos
tanto en el Departamento como en los diferentes municipios productores (Cárdenas, Mauricio.
2000).
Este estudio busca determinar si la ley de regalías ha permitido su administración eficiente y el
cumplimiento de los objetivos definidos en la Constitución Política y la Ley Nacional de Regalías,
o si por el contrario, el esquema ha dificultado la adecuada administración de los recursos; así
como también analiza su correspondiente distribución y desde un punto de vista técnico y social
las perspectivas en ingresos por regalías petroleras utilizando  el departamento Casanare como
caso de análisis.
Para demostrar ésta hipótesis, como objetivos general y específicos del proyecto, se plantean los
siguientes.
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1.3 OBJETIVO GENERAL.
Determinar si la ley Nacional de Regalías ha permitido la eficiente administración y asignación de
regalías así como el cumplimiento de índices de Bienestar Humano y  su influencia en la
distribución.
1.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1.4.1 Analizar la administración de las regalías petroleras en cuanto a su asignación,
destinación, utilización, control y vigilancia.
1.4.2 Analizar la evolución de los índices de bienestar humano en los últimos 20 años y su
relación con el monto de recursos de regalías recibidas en el departamento de Casanare.
1.4.3 Generar propuestas para la distribución (destinos y usos) eficiente de las regalías
petroleras.
1.4.4 Determinar el impacto socioeconómico y el manejo dado a los recursos de las regalías
petroleras  en el departamento de Casanare.
1.5 METODOLOGIA
La metodología utilizada en este trabajo final comprende las siguientes fases:
1. Elaboración del Marco Conceptual: Estudio de las diferentes normas expedidas por el
congreso de la república, enfocadas a las regalías.
2. Exploración Bibliográfica: Revisión de textos y publicaciones trabajos previos relacionada
con las regalías petroleras su administración y distribución en Colombia y en el mundo.
3. Identificación de características relevantes de las experiencias previas revisadas en la
fase anterior.
4. Análisis de información estadística de la comisión nacional de regalías, Ecopetrol,
Departamento Nacional de Planeación, Contraloría General de la republica gerencia
Casanare, Agencia Nacional de Hidrocarburos y el DANE.
5. Análisis de los resultados obtenidos en la etapa anterior planteando conclusiones y
recomendaciones cumpliendo con los objetivos propuestos.
1.6 ESTRUCTURA DEL TRABAJO FINAL
Este trabajo final está organizado de la siguiente manera: en el Capítulo 2 se presenta la
estructura organizacional del departamento de Casanare así como el marco estructural
relacionado con las regalías petroleras; en el capítulo 3 se presenta el análisis de los índices de
bienestar humano e impacto socioeconómico de las regalías petroleras en Casanare; en el
capítulo 4 se aborda la administración y distribución en cuanto a su asignación, destinación
utilización control y vigilancia y en el capítulo 5  se presentan las conclusiones obtenidas.
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1.7. ANTECEDENTES
Diferentes estudios que se han realizado para determinar la situación del país  han encontrado
que el aumento de ingresos de las regalías no se ha visto reflejado necesariamente en un mayor
desarrollo económico, y se han generado fallas en administración y corrupción.
En un estudio sobre el impacto de las regalías en la inversión de los entes territoriales en
Colombia, (Benavides et al., 2000) encontraron que los grandes recursos que se han generado
por regalías llevan a una situación fiscal insostenible, dado que los ingresos por regalías
incrementan la dependencia fiscal y limitan la autonomía política de los alcaldes. Además
encuentran que el gasto que se realizan con los dineros provenientes de las regalías no se
destina a proyectos prioritarios, sino que se utilizan en proyectos que ni siquiera tuvieron estudio
de impacto previo, quitándole así a sectores como a la salud la importancia que se merecen.
Por otra parte (Gaviria et al., 2002) en un estudio sobre regalías y finanzas publicas sobre el
Casanare concluye que los territorios petroleros empeoraron su situación fiscal al recibir
regalías, pues a medida que incrementan sus recursos, los gastos y el endeudamiento
aumentan, generando una alta dependencia de las regalías.
Sin embargo a pesar de esto los indicadores sociales tienen una mejora sustancial en el
departamento y se encuentran por encima del promedio nacional para el periodo de estudio.
(Castaño, Juan. 2005) Establece las formas de distribución de las regalías en Colombia,
haciendo un análisis del cómo se asignan, muestra el significado de las regalías, en particular,
las que provienen de la explotación de hidrocarburos en el territorio nacional, que representan
más del 90% de las regalías generadas en el país además de  los montos, destinatarios y
destinación de las regalías según la ley de regalías a su vez realiza una descripción de los
mecanismos y organismos de control; sin embargo en su ensayo no presenta metodologías  que
permitan una más eficiente distribución de estas.
(García, Laura. 2005) Muestra todo el marco legal correspondiente a los contratos de esta índole
por la explotación de este hidrocarburo, así como la destinación por concepto de explotación que
le corresponden a los  departamentos y municipios productores, e igualmente las que son
propias a los demás entes territoriales. La idea planteada en general  muestra un análisis del
concepto de regalías, su evolución jurídica y legislativa, y a su vez la forma como se ha
destinado a las regiones productoras. Este trabajo hace la distinción entre regalías y
participaciones, a su vez se enfoca más a las participaciones, que son las transferencias de
recursos que hace la Nación a las entidades territoriales por la explotación de estos recursos.
(Viloria, A., 2004). Argumenta que México no pudo continuar con su auge petróleo dado que
no tenía instituciones fuertes ni un buen gobierno que lograra usar los recursos provenientes del
petróleo de una manera eficaz.
Resalta que la economía mexicana podría ser muy diferente para nuestros días, dado que para
mediados del siglo XX, la tercera parte de los ingresos de México eran provenientes de Oíl
texes, pues el país tenía un 25% de la reservas petroleras del mundo.
A pesar de la bibliografía que ha sido nombrada se podría nombrar en contraste a lo anterior,
casos de países que han logrado manejar positivamente el uso de los recursos no renovables y
enfocar sus ingresos a inversiones prioritarias con buena planeación.
Este es el caso de Noruega, que logro generar crecimiento sostenido por un buen manejo de sus
recursos generados por la producción de petróleo en el mundo. Noruega logro constituir un
fondo financiero con las utilidades, impuestos y regalías del petróleo.
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2. MARCO ESTRUCTURAL
En este apartado se va a discutir primero el concepto de regalía y efecto sobre la renta, luego se
hace un seguimiento del contexto histórico de las regalías en Colombia.
2.1 CONCEPTO DE REGALÍA Y SU EFECTO SOBRE LA RENTA DEL RECURSO.
En Colombia la regalía ha sido entendida como una contraprestación económica al estado por el
uso de un recurso, sin embargo Lopera 2005, propone ir más allá y pensar la regalía como el
pago por agotamiento de un recurso si este es agotable o como el pago del costo de renovación,
si es renovable. Independientemente de cómo sea concebida, la regalía; es necesario tener en
cuenta el monto del recurso que se paga por esta es introducido en el flujo de caja del negocio
como un costo; así la magnitud de la regalía determina la magnitud de renta obtenida por el
privado o el estado. Es necesario recordar que el debate sobre la renta de recursos energéticos
es compleja y en ella concurren actores como el estado productor, el privado, el estado
consumidor y hasta el transportador y distribuidor privado o público. Finalmente el monto de la
renta obtenida por el privado depende de los costos en que incurra para colocar una unidad del
recurso en el mercado.
Lopera 2005 presenta una extensa discusión sobre teoría de la renta en la cual muestra que
Gray 1914 debate la concepción de la renta que tiene Ricardo y Marx. Según Lopera 2005 en la
crítica de Gray subyace la concepción de la regalía como pago por agotamiento. Algunos
autores, citados por Lopera 2005,  han propuesto conceptos que nutren esta discusión entre
ellos podemos citar el concepto de precio de reproducción de Angelier 1976, La idea de que la
magnitud de la renta es determinada por la elasticidad de la demanda propuesto por Álvarez
2000, entre otros.
Lopera 2005 muestra que si se adopta la noción de renta de Angelier (1976), podemos
esquematizar la renta petrolera total del siguiente modo:
Elementos componentes  del precio según Angelier (1976)
Figura 1. Elementos componentes  del precio según Angelier (1976)
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Así, la renta total será la suma de:
1) la renta de los Estados consumidores.
2) la renta de las empresas particulares.
3) la renta de los Estados productores.
4) los costos totales de exploración, costos de extracción y costes de transporte.
Sin embargo, Lopera (2005) propone tomar en consideración el costo de agotamiento del
petróleo y el costo de los servicios del medio ambiente con el fin de garantizar en los países
propietarios de reservas la posibilidad de remplazar el petróleo agotado por una otra fuente de
energía. En este marco, sobre las consecuencias de la segunda ley de la termodinámica en los
procesos económicos; hay que incluir en la renta petrolera la pérdida de la calidad debida al uso.
Así, el esquema precedente será:
Elementos componentes  del precio según Lopera (2005)
Figura 2.  Elementos componentes  del precio según Lopera (2005)
El costo de agotamiento no es otra cosa que la regalía que se debe pagar ha esta generación
por el uso de una unidad de energía utilizada. Este concepto es aplicable no solo a los recursos
agotables, sino también a los recursos renovables en cuyo caso lo que se paga es el ciclo de
renovación, de suerte que los recursos no se utilicen a tasa superiores a las que se garantiza la
existencia del ciclo de renovación.
Es por lo tanto necesario que seamos conscientes que los grandes proyectos energéticos deben
no solo compensar los impactos sociales, ambientales e independiente de estos deben pagar el
agotamiento y la renovación del capital natural utilizado. Sin embargo, es necesario que la
medida de los impactos sea realizada con el rigor suficiente de suerte que se pueda saber a
ciencia cierta si el proyecto es viable o no lo es. Lo que sucede muchas veces es que se
subvaloran los impactos a fin de garantizar la viabilidad de los proyectos.
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Finalmente el punto a resaltar del trabajo Lopera 2005, es la necesidad de pensar una gestión de
los recursos agotables desde una perspectiva más amplia que la sola visión del mercado. En
esta nueva visión debe tenerse en cuenta el carácter agotable de los recursos y el efecto que
sobre el medio ambiente tiene la extracción de los mismos. Por ello es que este autor muestra,
ver figura 2, que la magnitud de la renta va necesariamente a disminuir  los costos de
agotamiento y el pago de todos los servicios ambientales son incluidos. El propósito al que se
debe llegar, según Lopera 2005,  es a una gestión de los recursos naturales fundamentada en
las limitaciones físicas que impone la naturaleza. A continuación se discute el marco histórico y
legal de las regalías en Colombia.
2.2 MARCO HISTORICO Y LEGAL DE LAS REGALIAS EN COLOMBIA.
En el inicio del siglo XX la explotación de crudo se llevaba por parte de compañías extranjeras
mediante el contrato de concesión, así que, durante el gobierno del General Rafael Reyes, se
exigió a los beneficiarios de la concesión de Barco y de Mares una contraprestación económica
o regalía del 15% sobre la producción neta de hidrocarburos y posteriormente durante el curso
del siglo se dio una serie de leyes y decreto que de manera independiente regularon el pago de
regalías por la explotación de algunos recursos naturales no renovables1; para ilustrar esta
situación traeremos a colación las leyes que consideramos aportaron en mayor medida al pago
de dicha contraprestación económica, así tenemos que:
La  ley 63  de  1916  reguló  que  de  las  utilidades que la nación reciba en los contratos
por explotación de minas, fuentes o depósitos de petróleo crudo, le correspondería un
50% al Departamento donde se encuentren dichos depósitos, minas o fuentes de petróleo. Es
en esta ley donde se reconoce por primera vez a las entidades territoriales como beneficiarias
directas de esta contraprestación económica, aunque también se dejó claro que estos no eran
derechos adquiridos de carácter permanente, sino que podían ser modificados por leyes
posteriores.
La ley 120 de 1919 fue la primera que se promulga con el fin de regular específicamente la
explotación del petróleo, en su artículo 2 establece en materia de regalías la división del
territorio nacional en tres zonas, a saber; la primera comprendía los yacimientos situados a
200 kilómetros o menos de la orilla del mar, estos yacimientos pagarían un impuesto mínimo
de explotación del diez por ciento del producto bruto, la segunda comprende los depósitos entre
doscientos y cuatrocientos kilómetros de la orilla del mar   pagarían un ocho por ciento del
producto bruto y la tercera, comprende los depósitos ubicados a más de cuatrocientos
kilómetros de la orilla del mar los cuales pagarían un seis por ciento del producto bruto.
__________________________________________________________________________
1 CASTILLA, José Luis y PALOMINO, Carlos Abel. Efectos de la ley de regalías petroleras (ley 756 de
2002) sobre las entidades territoriales, Documentos de investigación. Bogotá. Universidad Javeriana.
2004. P.28-30.
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Tabla 1. Regalías según la ley 120 de 1919
ZONA UBICACIÓN DE YACIMIENTOS
PORCENTAJE DEL
PRODUCTO BRUTO
Primera Hasta 200 km de la orilla del mar 10%
Segunda De 200 a 400 km de la orilla del mar 8%
Tercera Más de 400 km de la orilla del mar 6%
Fuente: Ley 120 de 1919
Posteriormente  la  ley  37  de  1931,  continuando con  esta  forma  de dividir  el territorio en
zonas de acuerdo con su situación o ubicación respecto de la orilla del mar estableció que se
debería pagar determinados porcentajes de acuerdo al producto bruto explotado, teniendo como
aporte principal que hizo la distinción entre yacimientos estatales, para los cuales los
porcentajes que se deberían pagar oscilaban entre el dos y el once por ciento y los
yacimientos privados, para quienes sus porcentajes oscilan entre el 0.1% y el 8%.
Tabla 2. Regalías según la ley 37 de 1931
Distancia a la orilla del mar (Kms) Regalía %
A menos de 100 11%
100-200 10%
200-300 9%
300-400 8%
400-500 7%
500-600 6%
600-700 5%
700-800 4%
800-900 3%
Más de 900 2%
Fuente: Ley 37 de 1931
Más adelante se modifica la forma de dividir el territorio nacional para efectos de la
determinación del porcentaje de regalías, y se establecen dos grandes zonas, la oriental y la
occidental, para esta división se tomó como referente principal la cima de la cordillera oriental.
Esta forma de división del territorio se ve reflejada en el decreto 1056 de 1953 que reglamenta
el código de petróleos, en el decreto 2140 de 1955 y en la ley 10 de 1961. En el artículo 39 del
código de petróleos se establece:
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Todo concesionario de exploración y explotación de petróleos de propiedad de la nación
pagará al gobierno la siguiente participación, en especie o en dinero, a voluntad del gobierno
en el campo de producción, determinada en las instalaciones en que se efectué la
fiscalización. Zonas situadas al este y Sur este de la cima de la cordillera oriental pagaran el
11.5% del producto bruto explotado. Zonas en el resto del territorio nacional, incluyendo las
aguas marítimas territoriales, 14.5% del producto bruto explotado.
Tabla 3. Regalías según el Decreto 1056 de 1953
ZONA PORCENTAJE
Zona Este y Sureste 11.5%
Resto del territorio nacional 14.5%
Fuente: Decreto 1056 de 1953
La ley 20 de 19692, se promulgo con la finalidad de recopilar todas las leyes que en materia de
pago de regalías por explotación de recursos naturales no renovables, se habían expedido
hasta  ese  momento;  de  igual  forma  mediante  esta  ley  se determinó que todas las minas
pertenecen a la nación y se crea el sistema de asociación que trajo como consecuencia que
antiguas concesiones fueran entregadas a Ecopetrol con el fin de explorarlas y explotarlas
directamente o con asocio de capital privado nacional o extranjero. Respecto al porcentaje que
se debía pagar por concepto de regalías se determinó que las regalías petrolíferas
correspondían al 20 % de la producción sin importar si se efectuaban directamente por
Ecopetrol  o  en  asociación, o  la  ubicación del yacimiento. El 20% de la producción  que
por concepto  de  regalía se  pagaba  por  la  explotación  de yacimientos de petróleo se
distribuiría de la siguiente manera; 47,5% para el Departamento 40% para la Nación y el
12,5% para el municipio en donde se encontrara el yacimiento.
Tabla 4. Distribución de las regalías según la Ley 20 de 1969
Entidad Porcentaje
Nación 40%
Departamento 47,5%
Municipio 12.5%
Fuente: Ley 20 de 1969
“Con la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 que reformó la constitución de 1886 se
pretendía acabar con todos los problemas, enredos, vacíos, ilegalidades e injusticas generadas
por las regalías e impuestos provenientes de la explotación de recursos naturales no
renovables3. Dentro de la Carta Magna finalmente se establecieron tres principios
fundamentales; a saber, la definición de la propiedad del subsuelo minero, la constitución del
Fondo Nacional de Regalías y la participación de municipios y Distritos Portuarios en las
Regalías.
______________________________________________________________________
2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Decreto 1056 de 1953.
3 TORRES PICO. Aníbal, Régimen de Regalías Mineras e Hidrocarburos. Bogotá D.C. Leyer. 2003. P.10
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A. Definición de la propiedad del subsuelo minero: El Articulo 332 de la Constitución
Política de Colombia indica: “El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales
no renovables sin perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes
preexistentes4.”
El concepto de propiedad que se enuncia en este artículo se entiende y desarrolla de mejor
forma con la sentencia C-006 de enero 18 de 1993, en la cual se indica lo siguiente:
La propiedad inmueble se desmiembra en propiedad superficiaria y en subsuelo; al Estado
pertenece este último, así como los recursos no renovables, que se encuentren en la
superficie o en el subsuelo. Se consagra en favor del Estado una reserva expresa sobre los
recursos no renovables, dominio público éste que se configura sin perjuicio de la
propiedad minera constituida en virtud de derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo
a leyes preexistentes.
El Estado es propietario de otros bienes y medios de producción (C.P. arts. 150-7, 333 y
334) y como tal se erige en importante  actor de la vida económica, estimulando la
generación de riqueza y la plena utilización de los recursos humanos.
En estas condiciones, la propiedad en la Constitución no se identifica con la propiedad
privada, que indudablemente es una de sus especies. Materialmente, la propiedad es un
elemento fundamental del sistema social que sirve para “organizar y aplicar la riqueza social
para que genere desarrollo económico” y permite satisfacer las necesidades de la
población.
Jurídicamente la propiedad –como concepto- se proyecta en varios regímenes Según el tipo
de bien y las exigencias concretas de la función social y en una pluralidad de titularidades
(privada, solidaria, estatal, entre otras).5
B. La creación del Fondo Nacional de Regalías: El artículo 361 de la Constitución
Política de Colombia establece:
Con los ingresos provenientes de las regalías que no sean asignados a los departamentos y
municipios, se creará un fondo nacional de regalías cuyos recursos se destinarán a las
entidades territoriales en los términos  que señale la ley. Estos fondos se aplicaran a la
promoción de la minería, a la preservación del ambiente y a financiar proyectos regionales
de inversión definidos como prioritarios en los planes de desarrollo de las respectivas
entidades territoriales.6
Con   la creación   de   este   fondo se   buscaba   una   cesión   con una característica muy
especial ya que señala tanto los destinatarios como la destinación específica de los recursos, se
buscaba una distribución más equitativa de las regalías, que fuera acorde con el desarrollo
armónico de las regiones.
___________________________________________________________________________
4COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA de 1991. Artículo 332.
5 COLOMBIA. CONSTITUCIÓN POLITICA de 1991. Articulo 150
6 COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA de 1991. Artículo 361.
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C. La  participación  de  los  municipios y/o Distritos  portuarios  en  las regalías: El
inciso tercero del artículo 360 de la Constitución Política de Colombia indica: “Los
Departamentos y municipios en cuyo territorio se adelanten explotaciones de recursos naturales
no renovables, así como los puertos marítimos y fluviales por donde se transporten dichos
recursos o productos derivados de los mismos, tendrán derecho a participar en las regalías
y compensaciones”7
La designación de regalías para los entes territoriales portuarios es una novedad incluida en la
Constitución de 1991, ya que antes de esta no eran considerados como beneficiarios de
regalías.
El derecho de estas entidades territoriales es a participar en las regalías, es decir a recibir un
porcentaje que el Estado le sede como titular de una contraprestación económica que le
ha sido pagada por los encargados de la explotación del recurso natural. Al respecto la Corte
Constitucional en sentencia C-221 de 1997 indica:
El Derecho de las entidades  territoriales citadas, es a participar en las regalías, esto
es, a recibir un porcentaje que el Estado le cede como titular de una contraprestación
económica, que le ha sido pagada por los encargados de extraer el recurso natural. La carta
política, no reconoce un derecho de propiedad al departamento, al municipio productor o el
puerto marítimo  o fluvial sobre la regalía, puesto que, como se ha visto, las entidades
territoriales del Estado, al no ser propietarias del recurso natural no renovable, tampoco lo
son de los beneficios que de la extracción de los mismos se deriven.”8
Posterior a la promulgación de la Constitución Política de 1991, era necesaria la expedición de
la ley que desarrollara los principios establecidos en la carta magna; es así como surge la Ley
141 de 28 de Junio de 1994, esta ley desarrolla los artículos 360 y 361 de la Constitución
Política de Colombia que principalmente regula todo lo tendiente a los recursos naturales no
renovables, se reglamenta y se coloca en operación el Fondo Nacional de Regalías, con los
recursos provenientes de las regalías no asignadas a los departamentos y municipios
productores y a los municipios portuarios y se determina la distribución de las regalías entre las
entidades territoriales productoras; además de esto como consecuencia de esta ley es
necesario crear el fondo de estabilización petrolera que posteriormente se regula con la ley 209
de 1995.
2.2.1 Ley 141 de 1994.
Como objeto central esta ley tiene, crear una coherencia entre todas las políticas sectoriales se
instituye el Fondo Nacional de Regalías con el objeto principal de convertirlo en un
instrumento financiero para los proyectos de desarrollo del orden nacional, departamental y
municipal, también el punto de vista desde el cual se miran los recursos naturales no
renovables, es que son un activo más que trae como consecuencia que se fortalezca la
descentralización y se aumente la inversión pública.
La ley 141 de 1994 se convierte en un recopilatorio de aspectos sueltos en diferentes normas y
se refiere básicamente a los siguientes puntos; a saber, el régimen y las participaciones de las
regalías y las compensaciones, el Fondo y la Comisión de Nacional de regalías y los
mecanismos de control y seguimiento.
________________________________________________________________
7 COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA de 1991 Artículo 360.
8
COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-221 de 1997
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El primer artículo de esta ley, desarrolla lo correspondiente al Fondo Nacional de Regalías
que en el artículo primero se define como:
Crease el Fondo Nacional de Regalías con los ingresos provenientes de las regalías no
asignadas a los Departamentos y Municipios productores y a los municipios portuarios de
acuerdo con lo establecido en esta ley.
El Fondo será un sistema de manejo separado de cuentas, sin personería jurídica. Sus
recursos serán destinados de conformidad con el artículo 361 de la Constitución Nacional, a
la promoción de la minería, la preservación del medio ambiente y la financiación de
proyectos regionales de inversión definidos como prioritarios en los planes de desarrollo de
las respectivas entidades territoriales.9
Esta ley creó el Fondo Nacional de Regalías con recursos provenientes de las regalías que no
son asignadas  a los Departamentos y a los Municipios productores y portuarios. De dicho
Fondo provienen las regalías indirectas que más adelante serán explicadas y que
principalmente buscan el desarrollo económico del país, por medio de la promoción de la
minería, la preservación del medio ambiente y la financiación de proyectos regionales de
inversión; por otra parte de acuerdo con esta ley la distribución general de los recursos del
Fondo Nacional de Regalías se realiza de la siguiente forma: Los recursos propios
(60,9%) se destinan a: promoción de la minería 20%, preservación del medio ambiente 20%,
financiación de proyectos regionales de inversión definidos como prioritarios en los planes de
desarrollo de las respectivas entidades territoriales 59% y sin destinación específica 1%.
Tabla 5. Distribución de los recursos del FNR según la ley 141 de 1994
Proyectos de Energización 15%
Proyectos Específicos 13.1%
Recursos propios 60.9%
Gastos de Funcionamiento FNR 1%
CorMagdalena 10%
Total 100%
Fuente: Ley 141 de 1994
Por otra parte la Comisión Nacional de Regalías fue adscrita como una unidad especial al
Ministerio de Minas y Energía y posteriormente con la expedición del decreto 2141 del 4 de
Noviembre de 1999 al Departamento Nacional de Planeación. Su objeto principal es controlar y
vigilar la correcta utilización de los recursos provenientes de las regalías y compensaciones
causadas por la explotación de recursos naturales no renovables de propiedad del Estado y la
administración, distribución y asignación de los recursos del Fondo Nacional de Regalías.
___________________________________________________________________________
9
COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 141 de 1994
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• Porcentaje y liquidación de las regalías según esta ley:
La ley 141 en su artículo 16 estableció los porcentajes de liquidación para cada recurso natural
no renovable, clasificándolos en hidrocarburos como el gas y el petróleo a los cuales se les
aplica el 20% del precio de barril en boca de pozo y en minerales como el carbón que paga el
10% para explotaciones mayores a tres millones de  toneladas  anuales y  el  5% para
menores  de  tres  millones  de toneladas. El níquel el 12% oro y plata el 4%, la sal el 12% y las
calizas el 1%, entre otros.
Tabla 6. Porcentaje de regalía por recurso
RECURSO PORCENTAJE DE
REGALIA.
Carbón ( explotación mayor a tres millones de
toneladas anuales)
10%
Carbón (explotación menor a tres millones de
toneladas anuales)
5%
Níquel 12%
Hierro y Cobre 5%
Oro y Plata 4%
Oro de aluvión contratos de concesión 6%
Platino 5%
Sal 12%
Caliza, yesos, arcillas y grava 1%
Minerales radio activos 10%
Minerales Metálicos 5%
Minerales no Metálicos 3%
Materiales de Construcción 1%
Fuente: Ley 141 de 1994
Respecto a los hidrocarburos, más adelante se explicara que operaciones son aplicables a
estos y como su porcentaje de regalía fue modificado por la ley 756 de 2002.
Un aspecto fundamental para determinar el valor de las regalías es el precio. Para los minerales
se fija mediante resoluciones que expide cada año el Ministerio de Minas y Energía. Para el
petróleo se toma como base el precio ponderado de realización del petróleo en una sola canasta
de crudos que se refinan en el país, deduciendo los costos de transporte, trasiego, manejo y
refinación y manejo para llega al precio en boca de pozo. En el caso del gas, se establecerá con
base en el precio promedio ponderado de realización del todo el gas nacional en los sitios de
entrega por parte de Ecopetrol, deduciendo los costos de transporte y manejo para llegar al
precio en boca de pozo en cada caso.
Dado lo anterior podemos concluir que las regalías es igual al volumen producido, por el precio
establecido y por el porcentaje correspondiente: R = V x P x %.
Donde  R  =  Regalías,  V=  Volumen  producido,  P=  Precio Establecido  y  P Porcentaje
correspondiente.
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• Participaciones en las Regalías:
La ley 141 reguló, además de los montos de las regalías, su distribución. Para ello se  tiene  en
cuenta  los  diferentes  entes  y  las diversas  entidades  que  por disposición constitucional
tienen derecho a participar en las regalías por la explotación de recursos naturales no
renovable. Se tiene en cuenta para definir la distribución correspondiente las cantidades
producidas en los municipios productores,  estableciendo  unos topes racionales que  inician
en  los 20.000 barriles hasta los 50.000, lo cual supone un escalonamiento razonable
(termino que será explicado más adelante) para evitar el desajuste en los ingresos y la irracional
e inequitativa distribución de la riqueza petrolera, reconociendo porcentajes más altos de
participación en las regalías a los municipios que producen menos y menos regalías a los que
producen más barriles; para eso vamos a ilustrar los porcentajes que les corresponden a los
beneficiarios de los recursos de las regalías de hidrocarburos.
Tabla 7. Distribución de las regalías petroleras según la ley 141 de 1994.
Entidad Porcentaje
Departamentos Productores 47.5%
Municipios Productores 12.5%
Municipios Portuarios 8%
Fondo Nacional de Regalías 32%
TOTAL 100%
Fuente: ley 141 de 1994
En caso de que la producción total de hidrocarburos de un municipio sea inferior a los 20.000
barriles promedio mensual diario, las regalías correspondientes serán distribuidas así;
Departamentos Productores 47.5%, Municipios productores 25%, Municipios portuarios 8% y el
Fondo Nacional de Regalías 19.5%. Cuando la producción de un municipio sea superior a
20.000 e inferior a 50.000 barriles promedio mensual diario, las regalías correspondientes a los
primeros 20.000 barriles serán distribuidos de acuerdo a la anterior escala.
2.2.2 Decreto 620 de 1995
Con la promulgación de la ley 141 de 1994, se hace necesario crear el sistema y los
mecanismos de control y vigilancia de las regalías es así como se expide el Decreto 620 de
1995, establece los parámetros para el control y vigilancia de las regalías directas y las
correspondientes al Fondo Nacional de Regalías.
• Control y vigilancia de las regalías directas.
El artículo tercero de este decreto establece que, las entidades territoriales que reciban
directamente las regalías y compensaciones, deberán enviar a la Comisión Nacional de
Regalías anualmente antes del 15 de febrero de cada año, las inversiones realizadas en el año
inmediatamente anterior, además se deberá informar en la misma fecha la parte pertinente
de los planes generales de desarrollo en  donde se deberá indicar de manera específica
el uso que se le dará a estos recursos, además los respectivos presupuestos para ese año, que
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indiquen de manera separada la utilización que se le dará a las regalías ajustados a los criterios
de los articulo 14 y 15 de la ley 141 de 1994.
Cualquier modificación a los planes de desarrollo y al presupuesto, deberá comunicarse a la
Comisión Nacional de Regalías dentro de los 30 días siguientes. Los dineros deben ser
manejados en una cuenta autorizada por la Comisión Nacional de Regalías.
• Control y vigilancia de las regalías indirectas o del Fondo Nacional de Regalías.
La ley 141 de 1994 establece que la Comisión Nacional de Regalías contratará para el
seguimiento y control de los recursos asignados por el fondo, las interventorías administrativas y
financiera, cargándose el 4% al valor de cada proyecto. A modo de ejemplo la Comisión
contrató a través del Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo PNUD, mediante
licitaciones públicas, las interventorías de las vigencias 1999, 2000 y 2001.
2.2.3 Ley 756 de 2002.
A mediados de 1998 la industria minera y sobre todo la petrolera pasaron por un gran
periodo de estancamiento en lo referente a la exploración, por lo cual se advirtió que de no
llegarse a dar descubrimientos importantes en el país, el Estado se vería en la obligación de
importar petróleo para satisfacer las necesidades básicas que de ese producto se requieren a
nivel interno. Con estos argumentos el gobierno de Andrés Pastrana con el propósito de
incentivar las inversiones en materia exploratoria con el mejoramiento de la competitividad en el
sector, introducen en la ley 508 de 1999, plan de desarrollo 1998-2002 el concepto de regalías
diferenciales dependientes de la producción en los campos y variables dentro de un rango
del 5% al 25% cuando en la ley 141 de 1994 estaban determinadas de manera fija (20%
sobre la producción boca pozo); sin embargo, esta ley fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional lo que trajo como consecuencia que solo tuviera 10 meses de vida.
Posteriormente el gobierno con el fin de establecer un marco jurídico que contemplara todas las
normas caídas, expide el Decreto 955 de 2000 que de igual forma fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional por vicios de procedimiento, posteriormente se crea la ley 619 de
2000 que prácticamente recogía todo lo que el gobierno había querido implementar en este
tema, tales como tarifas flexibles en regalías para nuevos descubrimientos de hidrocarburos y
en producciones que se incrementaran en campos ya existentes; pero, de igual forma fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en julio de 2001 mediante la sentencia C-737,
pero difiere la inexequibilidad a junio 20 de 2002 con el fin de que el congreso dentro de sus
facultades legislativas expida el régimen que subrogue la ley 619 de 2000.
Como consecuencia de esto el gobierno de Pastrana presentó con mensaje de urgencia un
nuevo proyecto de ley de Regalías al Congreso de la Republica, donde se tramitó con el número
102 de 2002 y con el cual el gobierno entre otras cosas pretende llenar algunos vacíos en la
legislación y establecer mecanismos que permitan que las regalías sean manejadas de manera
óptima por las entidades territoriales; este proyecto fue aprobado y se convirtió en lo que
conocemos hoy como la ley 756 de 2002. Es importante tener en cuenta que esta ley desde su
formulación ha sido concebida como un mecanismo que reduce la incertidumbre en la industria
petrolera colombiana, su función es establecer nuevos derechos de Propiedad sobre
las regalías para lo cual se tiene en cuenta los costos existentes en el mercado de exploración
petrolera en Colombia y mediante otorgamiento de ventajas a los inversionistas, buscan
incentivar a estos para que se incluyan en el negocio petrolero del país.
24
a) Cambios generados sobre el régimen de regalías por la ley 756 de 2002.
• Respecto al Fondo Nacional de regalías:
Con esta ley el Fondo Nacional de regalías adquiere personería jurídica y estará adscrito al
Departamento Nacional de Planeación, antes no tenía personería jurídica y era un sistema
separado de cuentas, según los establece  el  artículo  primero  de  la presente  ley  que  reza:
“El  Fondo Nacional de Regalías tendrá personería jurídica propia y estará adscrito al
Departamento Nacional de Planeación”10, mientras que por su parte el segundo inciso del
artículo primero de la ley 141 de 1994 establecía “El Fondo será un sistema separado de
cuentas, sin personería jurídica”11. Con esta reforma se busca la reorganización de la estructura
administrativa del Fondo Nacional   de Regalías   que permita su replanteamiento   y
optimización, con miras a facilitar el logro de los objetivos propuestos con su creación a partir
de la Constitución Política de 1991.
Por otra parte esta ley en su artículo primero dice: “Los recursos del Fondo Nacional de regalías
son propiedad exclusiva de las entidades territoriales y seguirán siendo recaudados y
administrados por la Dirección General del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Público”13. De lo anterior debe quedar muy claro que una cosa es la propiedad de los recursos
del Fondo y otra es la de la propiedad de las minas y/o el Subsuelo, y la propiedad de
las regalías en general que está en cabeza del Estado.
• Régimen de Regalías y compensaciones.
La Ley 756 cambia los criterios que se establecieron en la ley 141 de 1994, en cuanto al
porcentaje para liquidar las regalías a partir de la explotación de hidrocarburos12. De un 20%
fijo sobre la producción, se pasa a una escala de regalías variables dependientes de la
producción de los campos. Como consecuencia se establece el siguiente sistema de
distribución; a saber, para  los campos  cuya  producción  es menor  o  igual  a  5.000  barriles
promedio diario mensual se paga una regalía del 8%, para una producción mayor a 5.000 e
inferior a 125.000 barriles promedio mes, las regalías se liquidan entre un porcentaje variable
entre el 8% y el 20%, para producciones mayores a 125.000 e inferiores a 400.000 barriles
promedio mes la regalía corresponderá al 20 %; para producciones mayores a 400.000 e
inferiores a 600.000 barriles promedio mes, la regalía es variable entre el 20 % y el 25 %; y con
producciones superiores a 600.000 barriles promedio mes, las regalías equivalen al 25 %.
Tabla 8. Esquema de Regalías a partir de la ley 756 de 2002
PRODUCCIÓN DIARIA PROMEDIO MES PORCENTAJE DE PAGO
DE REGALÍAS
Menor o igual a 5 KBbD 8%
Mayor a 5 KBbD e inferior a 125 KBbD X
Mayor a 125 KBbD e inferior a 400 KBbD 20%
Mayor a 400 KBbD e inferior a 600 KBbD Y
Igual o superior a 600 KBbD 25%
X= 8 + (producción KBbD – 5 KBbD) * (0.10)
Y= 20 + (producción KBbD- 400 KBbD) * (0.025)
KBbD = Producción Diaria promedio mes expresada en miles de barriles día.
Fuente: Ley 756 de 2002
_________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________
10 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 756 de 2002. Artículo 1.
11 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 141 de 1994. Artículo 1.
12 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Ley 756 de 2002. Artículo 1.
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Los  parámetros anteriormente  enunciados  solo se  aplicaran  para  los nuevos
descubrimientos de hidrocarburos. También se aplicara a los contratos de producción
incremental y a los campos descubiertos y no desarrollados.
También con la nueva ley se establece que los campos de los contratos de concesión o
asociación que reviertan, tendrán que dar un 12% de regalías adicional sobre la producción
básica, la cual se repartirá en un 30% para el municipio productor y en un 70% para el
departamento productor, esto también rige para los campos que revirtieron después del primero
de enero de 1994. De esta forma se busca compensar un poco la situación desventajosa a que
fueron sometidos la mayoría de los departamentos y municipios cuyas riquezas se explotaron
bajo la figura de concesión.
Tabla 9. Regalías asignadas al puerto fluvial de Barrancabermeja
Municipio Beneficiario Porcentaje de Regalías asignado
Barrancabermeja (Santander) 57.5%
Puerto Wilches (Santander) 7.5%
San Pablo (Bolívar) 7.5%
Cantagallo (Bolívar) 7.5%
Yondó (Antioquia) 20%
Total 100%
Fuente: ley 756 de 2002
Otros aspecto importante   en   esta   ley es   que   se   reconoce   a las comunidades
indígenas ubicadas cerca a los yacimientos el derecho a invertir en las regalías, ya que por
medio de esta ley se indica que cuando en un resguardo indígena o en un punto ubicado a no
más de cinco kilómetros  de  la  zona  del  resguardo  indígena,  se  exploten  recursos naturales
no renovables, el cinco por ciento 5% del valor de las regalías correspondientes al
Departamento y el veinte por ciento 20% del valor de las regalías correspondientes al
Municipio se asignarán a inversión en las zonas donde estén acentuadas las comunidades
indígenas.
Otra de las modificaciones que presenta esta ley es que cambia la forma de distribución de las
regalías derivadas de la explotación de los hidrocarburos de la siguiente manera; en la ley 141
el parámetro límite establecido fue de veinte mil barriles diarios promedio mes. La ley 756
disminuye este parámetro a diez mil barriles diarios promedio mes, aumentando la participación
del Departamento y Municipio en regalías directas, en detrimento del Fondo Nacional de
regalías.
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Tabla 10. Comparación distribución de las regalías
LEY 141 DE 1994 LEY 756 DE 2002
Entidad territorial/ Producción
por campo diaria promedio mes
Q ≤ 20.000 Barriles Q ≤ 10.000 Barriles
Departamento 47.50% 52.00%
Municipio 25.00% 32.00%
Puertos 8.00% 8.00%
F.N.R 19.50% 8.00%
TOTAL 100 % 100
• Participación de las regalías por las entidades territoriales.
La ley 756 reduce a noventa por ciento (90%) el porcentaje del total de los recursos recibidos,
que se deben destinar para financiar los proyectos considerados prioritarios, dejando de esta
forma un diez por ciento (10%), para cubrir los gastos de la interventoría técnica que conlleve
los proyectos que se ejecuten con estos recursos para ello se asigna el cinco por ciento (5%) y
el cinco por ciento (5%) restante para los gastos de operación y funcionamiento de los mismos
proyectos. De la misma manera se eleva a sesenta por ciento (60%) el porcentaje mínimo de las
regalías recibidas que deben invertirlos departamentos para alcanzar coberturas mínimas.
De igual forma se modifica la destinación de las regalías recibidas por los municipios. Esta ley
disminuye a noventa por ciento (90%) el porcentaje de los recursos recibidos por los municipios
que deben destinar para la construcción y ampliación de los servicios públicos; quedando a su
vez el diez por ciento (10%) restante de los recursos, para financiar los gastos causados por
interventoría técnica y la operación de los proyectos; por otra parte se disminuye a setenta y
cinco por ciento (75%) el porcentaje mínimo de las regalías recibidas que deben invertir los
municipios para alcanzar coberturas mínimas.
Este trabajo final de grado utiliza la ley de regaláis 2002 como elemento de análisis aunque al
autor le parece pertinente y necesario hacer un análisis del acto legislativo 05 de 2011, adicional
que  tiene  este vigencia 1 de enero 2012; el sistema general de las regalías quedo plasmado
con la modificación a la constitución política mediante este acto legislativo, pero es cierto, que le
corresponde a la ley que desarrolle dicha modificación establecer la distribución de los recursos
de las regalías entre los diferentes componentes del Sistema General de Regalías.
2.2.4 Acto Legislativo 05 de 2011.
El artículo primero de este Acto Legislativo que modifica el artículo 360 de la Constitución
Política de Colombia, establece que el Sistema General de Regalías es el conjunto de ingresos,
asignaciones, órganos, procedimientos y regulaciones que contemplan la distribución, los
objetivos, los fines, la administración, la ejecución, el control, el uso eficiente y la destinación
de los recursos provenientes de la explotación de los recursos naturales no renovables.
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Colombia tiene perspectivas de un aumento futuro en los ingresos obtenidos por la
explotación minera y de hidrocarburos. Tiene además, una imperiosa necesidad de generar
avances en la reducción de la pobreza y en la equidad social y regional, así como de
garantizar una buena administración de los recursos, para sus efectos tanto a nivel
macroeconómico como regional.
Estas cuatro condiciones motivaron al país a reformar el régimen de regalías13.
Con esta exposición de motivos del porqué un proyecto de reforma constitucional que crea el
Sistema General de Regalías el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el Ministerio de Minas
y Energía y el Departamento Nacional de Planeación en representación del gobierno, quieren
ilustrar que este tipo de reforma es la más pertinente y la que mejor se ajusta a la situación por
la que atraviesa este tipo de recurso como lo son  las  regalías;  y  es  que,  para el  gobierno
nacional  se  tiene  una perspectiva   de   aumento   respecto   a la   explotación   minera   y
de hidrocarburos que ocasiona mayores ingresos por la contraprestación económica que genera
la explotación de dichos recursos, y es en este momento cuando el gobierno previene que se
debe tener una precisa y adecuada intervención de las autoridades económicas en los ingresos
por concepto de regalías, todo esto dentro del fin último de garantizar  el principio de
equidad social en la distribución de este tipo de recursos.
El Gobierno Nacional, presenta este proyecto de reforma constitucional que crea el sistema
general de regalías fundamentado en los siguientes principios, expuestos por el Ministerio de
Hacienda14.
• Equidad  Social  y  Regional: este principio busca principalmente promover la
inversión de los ingresos proveniente de las regalías con un criterio de priorización
enfocado en la población más pobre mediante el reconocimiento de que los recursos
provenientes del subsuelo son de todos los colombianos, respecto a la equidad regional
que según el gobierno “ fortalece la integración de diversas entidades territoriales en
pos de proyectos comunes; promueve además, la coordinación y la planeación
de la inversión en los recursos y la priorización de grandes proyectos de desarrollo”.
• Ahorro   para   el   futuro: mediante   este   proyecto   de   reforma constitucional el
gobierno pretende generar ahorros para las épocas de escasez, para evitar variables
abruptas en la política económica del país, para mantener estable el gasto público a
través del tiempo y para contribuir con la estabilidad de las finanzas públicas y del
entorno macroeconómico.
• Competitividad Regional: Al recibir todos los entes territoriales recursos
provenientes de las regalías hace que se pueda invertir en proyectos que garanticen
coberturas mínimas para generar igualdad territorial en todo el Estado. También se
incentiva la competitividad regional al incentivar la integración regional de departamentos,
municipios y distritos de manera libre para desarrollar proyectos que fortalezcan sus
áreas de influencia, lo cual para el gobierno permitirá aprovechar las economías de
escala que pueden generar la coincidencia de prioridades a nivel regional.
• Buen  Gobierno: Con  este  proyecto  de reforma  constitucional se busca que los
recursos provenientes de las regalías no recaigan solo en el manejo de unos pocos, sino
que involucren a todos los gobernantes de cada ente territorial, ampliando la autonomía
de las entidades territoriales, que a través de cuerpos colegiados tendrán el poder  de
decisión  sobre  las  prioridades  a  atender  con  estos recursos.
____________________________________________________________________________
13 COLOMBIA. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PÚBLICO. Reforma al régimen de regalías:
Equidad, Ahorro, Competitividad y buen gobierno. Bogotá. 2011. P. 13
14 Ibídem
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Por otra parte, lo que el gobierno busca con la inclusión del término “general” en las regalías, es
diseñar un sistema que haga que los recursos provenientes de las regalías lleguen a todas las
entidades territoriales del país tanto productoras como no productoras de regalías. Ahora
bien, en términos generales antes de aprobado este proyecto de ley en el país existían dos
tipos de regalías las directas y las indirectas, las primeras representaban casi el ochenta por
ciento (80%) de total de las regalías y estaban llamados a participar en estas los Departamentos
y Municipios en donde se adelantara la explotación de recursos naturales no renovables,
también participaban los puertos fluviales y marítimos por donde se transportaban dichos
recursos; las segundas constituían el Fondo Nacional de Regalías y estas a su vez se dirigían a
todos los entes territoriales del país, para financiar proyectos regionales de inversión prioritarios,
según el plan de desarrollo de cada ente territorial. Con la modificación todos los recursos
entran a un sistema general y se destinaran a financiar proyectos regionales de desarrollo
económico, social y de infraestructura, mediante la creación de los diferentes fondos que más
adelante se explicaran.
Figura 3. Estructura del Sistema General de Regalías según el acto legislativo número 05
de 2011
FUENTE: Ministerio de Hacienda y Crédito Público. Reforma al régimen de regalías:
Equidad, Ahorro, Competitividad y Buen Gobierno.
Como se observa en la estructura del nuevo Sistema General de Regalías se establecen
diversos Fondos que a continuación se explicaran, fundamentado en lo indicado por el Ministerio
de Hacienda15:
_______________________________________________________________________
15
Ibídem.
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• Fondo de Ahorro y Estabilización: El Gobierno Nacional a través del Ministerio  de
Hacienda  indica que  experiencias  de  episodios pasados en donde después de un
periodo de bonanza se presentan periodos de recesión que generaron inestabilidad
macroeconómica, no se contaba con un ahorro que de alguna manera garantizara la
estabilidad de la economía, por ello es importante que a la par de una bonanza
minera se dé un manejo fiscal responsable que contribuya a  garantizar  la  estabilidad,
promover  mejores perspectivas de crecimiento en el mediano plazo, y favorece
ganancias sostenidas en los frentes social y económico.  Al respecto es importante citar:
“El Fondo de Ahorro y Estabilización tiene como finalidad absorber las fluctuaciones en
el valor de las regalías con el propósito de reducir la volatilidad en los ingresos de los
beneficiarios a lo largo y ancho del país; es decir, generar ahorro en aquellos momentos
en los cuales se presenta un crecimiento de los ingresos, de tal manera que permita
estabilizar gasto cuando los recursos de las regalías sean más escasos”.
Los recursos que ingresen a este Fondo serán administrados por el Banco de la
Republica, por ser una entidad especializada en el manejo de inversiones como las
reservas internacionales. El gobierno aclara que la administración de los recursos por
parte del Banco de la Republica no implica la centralización de los recursos, toda vez
que cuando se requiera el desahorro de las regalías, estas se distribuirán entre las
regiones, distribución que está llamada a ser regulada por la ley que desarrolle el
Sistema General de Regalías.
• Ahorro Pensional Territorial: Los recursos que se destinaran para este fondo serán
descontados antes de la distribución que se haga de las regalías y corresponderán al
10% del total de estas anuales.
Al respecto el Ministerio de Hacienda argumenta:
El Ahorro Pensional Territorial tiene como fin avanzar en la cobertura del pasivo pensional
que actualmente tienen  las entidades a su cargo”… “En los últimos 10 años el Gobierno
Nacional y los departamentos y los municipios han promovido el ahorro a través del Fondo
de Ahorro Pensional (Fonpet), lo que permitido provisionar 28% de este pasivo16.
Las entidades llamadas a participar en la destinación de estos recursos son los Departamentos,
Municipios y distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones de recursos naturales no
renovables, además de los puertos fluviales y marítimos por donde se transportan estos
recursos y en este punto es importante resaltar que este tipo de entidades territoriales son
las únicas llamadas a participar de la distribución de todos los recursos componentes del
sistema.
_________________________________________________________________________
16
Ibídem
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• Fondo de Desarrollo Regional: En  lo  referente  a  este  Fondo  el gobierno informa;
“Este fondo   de SGR busca   la integración de las entidades territoriales en
grupos relativamente homogéneos, de manera que los proyectos de desarrollo
respondan   a necesidades regionales, generen rendimientos a escala y eviten
limitaciones derivadas de las división política de los municipios y departamentos y del
fraccionamiento de recursos. Así, este fondo financiara proyectos regionales cuya
asignación se hará a través de cuerpos colegiados, con participación de gobernadores,
alcaldes, y el Gobierno Nacional. Cabe anotar que los alcaldes y los gobernadores
tendrán una participación mayoritaria en estos órganos.” Con la creación de este
Fondo  se  busca  que  los diferentes gobiernos locales tengan presente con qué tipo de
recursos cuentan y puedan de manera conjunta realizar una priorización del mismo de
acuerdo a las necesidades regionales; de igual forma se busca concretar  la  equidad
territorial  respecto  a  los  recursos  de  las regalías ya que los criterios de priorización
del recurso serán, pobreza, población y desempleo.
• Fondo de Compensación Regional: Con la creación de este fondo se hace más
evidente la participación ahora en los recursos provenientes   de   las   regalías, de
los entes territoriales no productores, toda vez que;  “El Fondo de Compensación
Regional seguirá los mismos criterios de asignación que el Fondo de Desarrollo, con
el fin de promover la equidad social y regional, con énfasis en las regiones
fronterizas, costaneras y de la periferia de Colombia, que concentran una porción
fundamental de la pobreza del país. Este Fondo tendrá una duración de treinta
años, lapso en el cual se espera  que estas regiones converjan en su grado de
desarrollo hacia el promedio nacional, de forma que alcancen mejores estándares en
materia de calidad de vida. Una vez finalizado ese periodo, estos recursos se
canalizaran hacia todas las regiones del país a través del Fondo de Desarrollo
Regional”
• Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación: La creación de dicho fondo tiene un
origen político toda vez que uno de los compromisos adquiridos por el presidente Juan
Manuel Santos, fue aumentar la inversión en ciencia tecnología e innovación, para
generar mayor competitividad a nivel mundial en esta área; y es que con las destinación
del diez por ciento (10%) de las regalías a este Fondo se aumenta casi en un
cuarenta por ciento (40%) los recursos que el Estado destina para estos propósitos. Un
aspecto fundamental a esta reforma de las regalías, es que ahora los recursos del
Sistema General de Regalías no harán parte del Presupuesto General de la Nación, ni
del Sistema General de Participaciones; ya que los recursos provenientes de las regalías
constituirán un propio sistema que tendrá que ser regulado por una ley posterior.
Por último se hace necesario precisar ciertos puntos que trae consigo la reforma a las regalías;
es evidente que con la nueva distribución de los recursos provenientes de las regalías, la
participación directa de los entes territoriales  productores  y  de  los  puertos  marítimos  y
fluviales  va a disminuir, puesto que el sistema supone una mayor cantidades de entes
territoriales beneficiarios de estos recursos; al respecto el gobierno defiende el sistema
indicando que estos entes territoriales serán participes de todos los fondos del sistema lo que
conlleva en algunos casos el aumento de los ingresos percibidos por estos recursos. Por otra
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parte con la creación del Sistema General de Regalías se amplía la brecha de diferencia entre
este sistema y los recursos del Sistema General de Participaciones, ya que los recursos de este
último son recursos de la nación que se transfieren a las regiones; y con la entrada en vigencia
del nuevo Sistema General de Regalías los recursos de este no harán parte del presupuesto
general de la Nación.
Tabla 11.  Cuadro resumen del marco legal de las regalías en Colombia.
Resumen del marco legal de las regalías en Colombia17
NORMA OBJETO
CONSTITUCIÓN
Art: 332 El estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales
no renovables
Art: 360 Reconoce como beneficiarios de las regalías directas a las
Entidades territoriales en las cuales se explotan y a los puertos
marítimos o fluviales por donde se transportan los recursos
naturales no renovables.
Art: 361 Crea el Fondo Nacional de Regalías y determina los sectores de
Inversión: promoción de la minería, preservación del medio
ambiente y proyectos regionales de inversión.
ACTO
LEGISLATIVO
A. L. No 05 de 2011 Por  el cual  se constituye el Sistema General de Regalías, se
Modifican los artículos 360 y 361 de la Constitución Política y se
dictan otras disposiciones sobre el régimen de regalías y
compensaciones.
LEYES
Ley 141 de 1994 Crea el Fondo Nacional de regalías.
Instaura la Comisión Nacional de regalías.
Establece el derecho del Estado por la explotación de recursos
naturales no renovables.
Señala las reglas para la liquidación, distribución y uso de las
regalías.
Ley 209 de 1995 Crea el Fondo de Ahorro y Estabilización Petrolera (FAEP)
Ley 633 de 2000 (art
133)
Autorizo por una sola vez a las entidades territoriales productoras
y al Fondo Nacional de Regalías (FNR) disponer de los recursos
ahorrados en el FAEP, para el pago de la deuda publica
Ley 685 de 2011 Regula el código de minas.
Ley 756 de 2002 Modifica la Ley 141 de 1994.
Define porcentaje variables para el pago de regalías de
hidrocarburos.
Establece el pago  de una regalía  adicional para los contratos
revertidos a favor de la Nación después de 1994.
Dispone una variación de la distribución de las regalías para los
primeros 50.000 barriles promedio diario de hidrocarburos.
___________-_________________________________________________________
__________________
17 COLOMBIA. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION. Actualización de la Cartilla: “Las
Regalías en Colombia”, 2008.
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Ley 781 de 2002 (art
13)
Establece reglas de uso de los saldos de los recursos del FAEP,
no utilizados en el pago de la deuda publica autorizada en el
artículo 133 de la ley 633 de 2000
Ley 858 de 2003 Señala la destinación y los ejecutores de los recursos del FNR
asignados para la promoción de la minería
Ley 863 de 2003 Dispone la destinación del 50% de recursos del FNR y el 5% de
las regalías directas para el FONPET
Ley 1151 de 2007 (Art
116 al 121)
Explica el Plan Nacional de Desarrollo.
Establece los sectores prioritarios que serán financiados con
recursos del FNR.
Se desahorran recursos del FAEP  para el saneamiento de la
cartera hospitalaria.
Las coberturas financiadas con recursos de regalías, deben
alcanzar las metas establecidas para los sectores de mortalidad
infantil máxima, cobertura básica en salud, educación,  agua
potable y alcantarillado.
Posibilita a los Departamentos destinar hasta el 10% de los
recursos de las regalías propias y compensaciones, para financiar el
costo de las mesadas pensionales.
DECRETOS
Dcto. 145 de 1995 Establece que las alcaldías municipales realicen la liquidación, el
Recaudo, distribución y transferencia de las regalías derivadas de
la explotación de materiales de construcción.
Dcto. 620 de 1995 Establece mecanismos para el control y vigilancia de los recursos
Provenientes de las regalías y compensaciones.
Dcto. 1747 de 1995 Establece la mortalidad infantil máxima y las coberturas mínimas
para salud, educación, agua potable y alcantarillado
Dcto. 450 de 1996 Las entidades ejecutoras de proyectos financiados con
Asignaciones del Fondo Nacional de   Regalías podrán disponer
hasta de un 6% de los recursos provenientes del Fondo para
contratar las interventorías técnicas.
Dcto. 600 de 1996 Establece el recaudo, distribución y transferencia de las regalías
Derivadas de la explotación de carbón, metales preciosos y
concentrados polimetálicos.
Dcto. 1939 de 2001 Reglamenta el artículo 133 de la ley 633 de 2000
Dcto 1760 de 2003 Crea la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), entidad que
Asume la administración integral de las reservas de hidrocarburos
de propiedad de la nación, el recaudo y giro de las regalías por la
explotación de hidrocarburos.
Dcto. 149 de 2004 Suprime la Comisión Nacional de Regalías y ordena su liquidación
Dcto. 195 de 2004 Radica las funciones de control y vigilancia a la correcta ejecución
de los recursos de las regalías al Departamento Nacional de
Planeación (DNP)
Dcto. 2550 de 2004 Reglamenta la administración de los recursos del FNR
Dcto. 2245 de 2005 Reglamenta la distribución de los recursos de reasignación de
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regalías y compensaciones (escalonamiento) provenientes de la
Explotación de carbón.
Dcto. 4355 de2005 Crea y estructura la dirección de regalías.
Dcto. 1600 de 2006 Establece la distribución de los recursos de escalonamiento de los
Hidrocarburos.
Dcto. 416 de 2007 Reglamenta parcialmente la ley 141 de 1994, 756 y 781 de 2002.
Establece las clausulas para la suspensión preventiva y correctiva
de los giros de regalías.
Reforma el procedimiento administrativo, preventivo y correctivo.
Establece las medidas preventivas y correctivas aplicables.
Dcto. 4192 de 2007 Reglamenta parcialmente las Leyes 141 de 1994, 756 y 781 de
2002.
Fuente: Departamento Nacional de Planeación. Cartilla Regalías al día. 2008
2.3 CLASIFICACIÓN DE LAS REGALÍAS
La asignación de los ingresos por concepto de regalías, en razón que si estos son asignados
directamente a los municipios y departamentos, por la entidad liquidadora, en cuyos territorios
se produce la explotación de   los recursos naturales,   o son considerados puertos fluviales o
marítimos por donde se transportan los recursos, se consideran como directas las regalías; a
contrario si la asignación es realizada por el Fondo Nacional de Regalías, estas serán indirecta.
A. REGALÍAS DIRECTAS
Son aquellos recursos asignados a los departamentos y municipios en cuya jurisdicción se
explotan recursos naturales no renovables, así como los puertos marítimos y fluviales por donde
se transportan los recursos explotados o sus productos derivados
B. REGALÍAS INDIRECTAS
Son aquellas no asignadas directamente a los entes territoriales productores, así como a los
municipios portuarios, marítimos o fluviales por donde se transportan los recursos explotados
o sus productos derivados, cuya administración corresponde al Fondo Nacional de Regalías.
Sus recursos se destinan a la promoción de la minería, medio ambiente, y a financiar proyectos
regionales de inversión definidos como prioritarios en los respectivos planes de desarrollo.
2.4 ESCALONAMIENTO
Teniendo como sustento la equidad, se ha estructurado un mecanismo que evita la
concentración de recursos, provenientes de las regalías, en una pequeña proporción de los
departamentos y municipios productores de hidrocarburos, níquel, oro, carbón, etc. Se puede
concebir entonces al escalonamiento como un sistema  de  equilibrio  económico  que  busca la
distribución  ecuánime  de los ingresos de las entidades territoriales que producen en mayor
nivel recursos naturales no renovables, destinando ingresos que exceden los límites de
producción, previamente establecidos, hacia entidades municipales que no tienen la calidad de
productores y que a su vez componen el mismo territorio departamental, o hacia los
departamentos que carecen de recursos naturales no renovables, que, a su vez, deben
comprender la misma región de planificación económica y social.
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2.5 RECURSOS GENERADORES DE REGALÍAS.
La creciente necesidad de combustibles fósiles que alimentan la insaciable maquinaria
económica global, tornó en imperativo el aumento de los recursos destinados a la exploración y
explotación de hidrocarburos y carbón recursos que se explotan incesantemente en nuestro
país y de cuya producción devienen, como es lógico, ingresos por concepto de regalías. Pero en
el territorio nacional no son los únicos recursos naturales no renovables generadores de
ingresos que se explotan actualmente, en razón que en el territorio  colombiano  existen
yacimientos de  níquel,  oro, sal,  esmeraldas, hierro,  cobre,  plata,  platino,  etc. Minerales
generadores  de  importantes recursos para los departamentos y municipios en donde se
asientan.
La dinámica económica y su importancia para el país, pues recientes estadísticas del Banco de
la República18 señalan al sector minero como líder en inversión extranjera directa,   hacen
necesario realizar una breve reseña sobre la naturaleza y connotación de los hidrocarburos y
minerales que se explotan  en  nuestro  territorio,  así  como los  criterios  dispuestos  por el
Legislador para determinar el porcentaje de los recursos   provenientes de la actividad minera
que benefician a la comunidad.
2.5.1 Hidrocarburos
Siguiendo las indicaciones del Departamento de Planeación y los principios químicos, los
hidrocarburos se encuentran en estado líquido o en estado gaseoso. Líquido es un aceite al
que se le denomina crudo, mientras que en estado gaseoso se le conoce como gas natural;
por  otra  parte,  según  el  Ministerio  de  Minas  la  participación  del  PIB petrolero, sobre el
total del país, pasó de 1,78 por ciento en el 2006 a 3,20 por ciento en el 2010. Así mismo,
durante el mismo período la inversión extranjera directa aumentó de 1.995 millones de dólares a
2.954 millones, mientras las regalías pasaron de 3,76 billones de pesos a 4,2 billones. A la vez
que las reservas de petróleo se han incrementado en un 32,5 por ciento. De 1.509
millones de barriles con los que contaba el país en 2006, se ha pasado en el 2010 a una
cifra cercana a los 2.000 millones de barriles. En ese sentido, en el 2010 Colombia produjo
788.000 barriles de petróleo por día. En comparación con el 2006, donde sólo se producía
529.000 barriles, la cifra se ha incrementado un 48,96 por ciento19.
Lo anterior ha impulsado al Estado colombiano al incremento de los esfuerzos destinados a la
exploración y explotación de hidrocarburos; por ello en los próximos 5 años se  destinaran cerca
de 1500 millones de dólares en exploración de pozos, había cuenta que se tiene como meta el
hallazgo de 500 millones de barriles de petróleo anualmente, con el propósito de garantizar
una producción de un millón de barriles de crudo al día para su consumo interno y las
exportaciones20.
En cuanto a los porcentajes asignado por norma legal, se tiene dos variantes; la primera hace
mención a la ley 141 de 1994, que dispuso en un 20% como monto de las regalías por su
explotación, y por otra parte la modificación   del artículo 16 de la ley 756 de 2002, que señaló
por el mismo concepto, provenientes de nuevos descubrimientos de campos de petróleo,
producción incremental y campos descubiertos no desarrollados, a partir de la vigencia de la
norma, se tiene la siguiente tabla:
________________________________________________________________________________
18 Comunicado de presa del Banco de la República. 4 de octubre de 2011. Referencia tomada de
http://www.banrep.gov.co/sala-prensa/com2011.html
19 SANTAMARÍA D. Ricardo. Referencia tomada de http://www.portafolio.co/archivo/documento/CMS-
7329347
20Referencia tomada de: http://www.eltiempo.com/economia/negocios/ARTICULO-WEB-
NEW_NOTA_INTERIOR-9099700.html
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Tabla 12. Porcentaje de regalías de hidrocarburos de acuerdo a
la producción.
Volumen diario promedio por mes
Campo
Porcentaje
Hasta 5.000 barriles por día 8%
Entre 5000 y 125000 barriles por día 8+(producción - 5000) x 0.10
Entre 125.000 y 400.000 barriles por día. 20%
Entre 400.000 y 600.000 barriles por día 8+(producción – 400.0000) x
0.0025
Más de 600.000 barriles por día 25%
Fuente: Ley 756 de 2002.
En lo que respecta a la explotación de hidrocarburos gaseosos, el mismo precepto dispone
en su primer parágrafo, lo siguiente:
Para el cálculo de las regalías aplicadas a la explotación de hidrocarburos gaseosos, se
aplicará la siguiente equivalencia:
Un (1) barril de petróleo equivale a cinco mil setecientos (5.700) pies cúbicos de gas.
Tabla 13. Porcentaje de regalías para hidrocarburos gaseosos.
UBICACIÓN Porcentaje
Tierra firme y costa afuera hasta una
Profundidad de 1000 pies.
80% de las regalías equivalentes
a la explotación de crudo
Costa afuera hasta una profundidad
De más de 1000 pies.
60% de las regalías equivalentes
a la explotación de crudo
Fuente: Ley 756 de 2002.
Los porcentajes que se deben distribuir de las regalías derivadas de la explotación de
hidrocarburos, se encuentran establecidos en el artículo 27 de la ley 756 de 2002 de la
siguiente manera:
Tabla 14. Porcentaje de distribución de las regalías derivadas de la
explotación de hidrocarburos.
ENTIDAD PRODUCCIÓN DE
MUNICIPIO 0-
10.000
BARRILES
PROMEDIO
MENSUALES (%)
PRODUCCIÓN DE
MUNICIPIO 10.000
– 20.000 BARRILES
PROMEDIO MENSUAL
(%)
PRODUCCIÓN DE
MUNICIPIO
SUPERIOR
20.000 BARRILES
PROMEDIO
MENSUAL (%)
Departamentos
productores.
52.0 47.5 47.5
Municipios o distritos
Productores
32.0 25.0 12.5
Municipios o distritos
portuarios
8.0 8.0 8.0
Fondo nacional de regalías 8.0 19.5 32.0
Fuente: Ley 756 de 2002.
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Indica el artículo 29 de la ley 2002 que las compensaciones monetarias derivadas de la
explotación de hidrocarburos se distribuirán así:
Tabla 15. Porcentaje de participación en las Compensaciones Monetarias derivadas
de la explotación de hidrocarburos.
BENEFICIARIO PORCENTAJE DE PARTICIPACION
Departamentos productores 22
Municipios o distritos productores 10
Municipios o distritos portuarios 8
Empresa Industrial y Comercial
del Estado, Ecopetrol
50
Corporaciones Autónomas
Regionales
10
Fuente: Ley 756 de 2002.
2.6 DESTINO DE LOS RECURSOS DE LAS REGALÍAS
Como se mencionó en la introducción, los recursos provenientes de la producción de los
recursos naturales no renovables tienen como objeto fundamental hacer frente a las
adversidades de la población, o lo que es lo mismo, conjurar lo que se considera como
necesidades básicas insatisfechas; por ello, estos ingresos son el fundamento de diversos
proyectos que fungen como herramienta para que los habitantes de las entidades territoriales
beneficiarias de las regalías puedan tener acceso al agua potable, salud, alcantarillado,
educación, etc.
2.6.1 Destino de las regalías directas.
Existe  norma  jurídica  que  establece los porcentajes  y los rubros a los cuales deben
destinarse los recursos de regalías y compensaciones monetarias a que tienen derecho las
entidades territoriales departamentales productoras. Así el artículo 2 de la ley 1283 de
2009, que modificó el artículo 14 de la ley 141 de 1994, estableció que el 90%, de los ingresos
antes mencionados, debe destinarse a inversión en Proyectos prioritarios que estén
contemplados   en   el   Plan   General   de   Desarrollo   del Departamento o en los planes de
desarrollo de sus municipios, y de estos, no menos del cincuenta por ciento (50%) para los
Proyectos prioritarios que estén contemplados en los planes de Desarrollo de los
municipios del mismo departamento, que no reciban regalías directas, de los cuales no
podrán destinarse más del quince por ciento (15%) a un mismo municipio. Se estableció que en
todo caso, tendrán prioridad aquellos proyectos que beneficien a dos o más municipios.
De este porcentaje, las entidades beneficiarias deben destinar como mínimo el uno por
ciento (1%) de estos recursos a Proyectos de inversión en nutrición y seguridad alimentaria
para locual suscribirán Convenios Interadministrativos con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF.
El precepto legal destino hasta el 10% para la interventoría técnica de los Proyectos que se
ejecuten con estos recursos. A la vez el legislador estructuró una diferenciación en el origen de
los recursos, al establecer que los ingresos que no provenga de proyectos de hidrocarburos,
se destinará el 7.5% para la interventoría técnica de los Proyectos que se ejecuten con dichos
recursos y el 2.5% a sufragar los costos de manejo y administración que tengan las entidades
de orden nacional a cuyo cargo esté la función de recaudo y distribución de regalías y
compensaciones.
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La importancia de la ley, traída a colación, radica en la configuración de puntuales indicaciones
en lo referente a la consecución de las metas que le incumben a la administración territorial.
Por ello, el Legislador limitó el uso de las asignaciones de los recursos de las regalías cuando
no se alcancen determinadas coberturas mínimas en indicadores de mortalidad infantil,
cobertura básica de salud y educación, agua potable y alcantarillado. Es así que cuando se
presenta esa eventualidad, la administración debe, obligatoriamente, asignar no menos del
sesenta por ciento (60%) del total de sus regalías para estos propósitos, es decir, la cobertura
indicada.
Por el lado de los municipios productores y los municipios portuarios los recursos de las regalías
y compensaciones monetarias deben destinarse en un noventa por ciento (90%) a inversión en
proyectos de desarrollo Municipal y Distrital, contenidos en el Plan de desarrollo, con prioridad
para aquellos dirigidos a la construcción, mantenimiento y mejoramiento de la red terciaria a
cargo de las entidades territoriales, proyectos productivos, saneamiento  ambiental  y  para  los
destinados  en  inversiones  en  los servicios de salud, educación básica, media y superior
pública, electricidad, agua potable, alcantarillado y demás servicios públicos básicos esenciales.
De  este  porcentaje,  las  entidades beneficiarias deben  destinar  como mínimo el uno por
ciento (1%) de estos recursos a Proyectos de inversión en nutrición y seguridad alimentaria
para lo cual suscribirán convenios interadministrativos con el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar – ICBF.
Al igual que los entes departamentales, los municipios productores y municipios portuarios
deberán asignar hasta el diez por ciento (10%) para la  interventoría  técnica  de  los
Proyectos  que  se  ejecuten  con  estos recursos. Similar trato, con respecto a los
departamentos, señaló la ley a los  recursos  que  no  provengan  de  Proyectos  de
Hidrocarburos,  de  los cuales se destinará el 7.5% para la interventoría técnica de los Proyectos
que se ejecuten con dichos recursos y el 2.5% a sufragar los costos de manejo y administración
que tengan de orden nacional a cuyo cargo esté la función de recaudo y distribución de regalías
y compensaciones.
La restricción en el uso, por parte de los departamentos, de los recursos provenientes de las
regalías que se resaltó más arriba, subsiste para los municipios, aunque con una variante en
el porcentaje, habida cuenta que de no alcanzarse las coberturas mínimas en los sectores de
salud, educación, agua potable, alcantarillado y mortalidad infantil, se deberán asignar por
lo menos el setenta y cinco por ciento (75%) del total de sus participaciones para estos
propósitos.
2.6.2 Destino de las regalías indirectas.
Como se explicó en su momento, esta modalidad de recursos corresponde a los ingresos no
asignadas directamente a los entes territoriales productores, así como a los municipios
portuarios, marítimos o fluviales por donde se transportan los recursos explotados o sus
productos derivados, cuya administración corresponde al Fondo Nacional de Regalías.
2.6.3 Destino de las regalías desde el acto legislativo 05 de 2011.
Después de dos décadas de estabilidad y desarrollo normativo, la Carta Política tuvo
recientemente un cambio fundamental en lo que corresponde a los ingresos provenientes de
las regalías, en razón que el acto legislativo 05 de 2011 introdujo cambios fundamentales en
varias instituciones que hasta el momento de su promulgación habían tenido un papel
principal, así también sobre la distribución de esos ingresos y los titulares de los mismos.
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No obstante lo anterior, el modificado artículo 361 del mismo Compendio Constitucional, señala:
“Los departamentos, municipios y distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables, así como los municipios y distritos con puertos marítimos y
fluviales por donde se transporten dichos  recursos  o  productos  derivados  de  los  mismos,
tendrán  derecho  a participar en las regalías y compensaciones, así como a ejecutar
directamente Estos recursos”21
El fragmento transcrito pareciera mantener inalterable la condición de beneficiarios de los
recursos provenientes de las regalías, cuya titularidad reposa en los entes territoriales que
tienen la calidad de productores o portuarios, según el caso, pero otro aparte del artículo 360 de
la Constitución señala:
Mediante otra ley, a iniciativa del Gobierno, la ley determinará la distribución, objetivos, fines,
administración, ejecución, control, el uso eficiente y la destinación de los ingresos
provenientes de la explotación de los recursos naturales no renovables precisando las
condiciones de participación de sus beneficiarios. Este conjunto de ingresos, asignaciones,
órganos, procedimientos y regulaciones constituye el Sistema General de Regalías22.
Con lo que se deja claro que está en manos del gobierno, al presentar el proyecto de ley o en su
defecto el decreto que desarrolle la modificación constitucional, los futuros criterios para
establecer la distribución de los recursos de las regalías, así como los rubros a donde deben
destinarse; aunque ya con matiz constitucional, se anuncian de manera muy general los
asuntos prioritarios que deberán ser atendidos con ingresos  de  las  regalías, además  de  la
participación activa  de representantes de la administración central en los cuerpos colegiados
que ejecutaran los recursos que recibirán directamente los entes territoriales,
productores de recursos naturales no renovables generadores de regalías y los que tengan
la calidad de portuarios.
Llama la atención en cuanto a las actividades a que deben destinarse los recursos de las
regalías, la ampliación en el espectro de posibilidades que trajo la modificación constitucional,
en razón que el artículo 361 del acto legislativo 05 de 2011 dispuso lo siguiente:
Los ingresos del Sistema General de Regalías se destinarán al financiamiento de proyectos
para el desarrollo social, económico y ambiental de las entidades territoriales; al ahorro para
su pasivo pensional; para inversiones físicas en educación, para inversiones en ciencia,
tecnología e innovación; para la generación de ahorro  público; para la fiscalización de la
exploración y explotación de los yacimientos y conocimiento y cartografía geológica del
subsuelo; y para aumentar la competitividad general de la economía buscando mejorar las
condiciones sociales de la población23.
________________________________________________________________________________
21 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA. Acto Legislativo 05 de 2011.
22 Ibídem.
23Ibídem.
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Además de la creación de un Sistema General de Regalías, el acto legislativo dispuso los
porcentajes de destinación específico para cada uno de los fondos, también  de  reciente
creación constitucional, estableciendo  de esta manera precisos diques esencialmente
constitucionales a la distribución de los recursos:
Los ingresos del Sistema General de Regalías se distribuirán así: un porcentaje equivalente
10% para el Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación; un 10% para ahorro pensional
territorial,  y hasta un 30% para el Fondo de Ahorro y Estabilización. Los recursos
restantes se distribuirán en un porcentaje equivalente al 20% para las asignaciones directas
de que trata el inciso 2o del presente artículo, y un 80% para los Fondos de Compensación
Regional, y de Desarrollo Regional. Del total de los recursos destinados a estos dos
últimos  Fondos, se destinará un porcentaje equivalente al 60% para el Fondo de
Compensación Regional y un 40% para el Fondo de Desarrollo Regional.
No puede pasar inadvertida la supresión ordenada por el acto legislativo 05 de 2011, del
fondo nacional de regalías, administrador de los ingresos provenientes de las regalías
indirectas, desde el momento que lo determine la normatividad reglamentaria del acto
legislativo:
Suprímase el Fondo Nacional de Regalías a partir de la fecha que determine la ley a la que
se refiere el inciso 2o del artículo anterior. El Gobierno Nacional designará al liquidador y
definirá el procedimiento y el plazo para la liquidación. Los recursos no comprometidos que
posea el Fondo Nacional de Regalías a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
se destinarán prioritariamente a la reconstrucción de la infraestructura vial del país y a la
recuperación ambiental de las zonas afectadas por la emergencia invernal de 2010-2011.
La ley de regalías, que contempla todo lo concerniente a la liquidación, distribución, utilización y
control de estos importantes recursos, privilegia el gasto social frente a otro tipo de asignaciones
al destinar una parte mayoritaria de estos dineros a suplir necesidades básicas insatisfechas en
salud, educación, agua potable y alcantarillado de las zonas productoras y portuarias, pero a su
vez los concentra en un limitado número de entidades territoriales, en el próximo capítulo se
analizan tanto los índices de bienestar como los impactos socioeconómicos en el departamento
de Casanare, todo basado en la ley 756 de 2002.
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3. ANALISIS INDICES DE BIENESTAR HUMANO E IMPACTO SOCIECONOMICO
VS REGALIAS DEPARTAMENTO DE CASANARE
En el desarrollo de este capítulo es necesario tener el panorama claro de los condiciones
de la economía del departamento de Casanare, es así como se presentan inicialmente
algunos datos como características sociales y económicas, producto interno bruto,
empleo, indicadores de competitividad, posteriormente se realiza el análisis de los índices.
El análisis en conjunto de la información para regalías en los municipios, los ICV y las NBI
observados, nos mostraran la relación entre este tipo de ingresos y las condiciones de
vida de los pobladores. Es decir, estaremos respondiendo a uno de los objetivos
propuestos en este trabajo final.
En el periodo analizado  Casanare ha experimentado  una serie de cambios económicos,
fiscales y demográficos acelerados. En primer lugar, el departamento ha experimentado
una profunda transformación en su estructura económica, pasando de ser una economía
agrícola a ser una economía dependiente del petróleo.
En segundo lugar, el departamento atravesó una difícil situación de seguridad y orden
público evidenciada en un aumento en homicidios, secuestro y extorsión (Maldonado, R.
et al., 2008).
En tercer lugar, el petróleo mejoró notablemente las finanzas públicas tanto del
departamento como de los municipios, gracias a las regalías transferidas; no obstante, la
estructura del gasto público existente no es sostenible en el largo plazo y en caso de una
disminución o agotamiento del recurso, el futuro económico del departamento es incierto;
de igual forma, la explotación de los yacimientos petroleros fomentó altas tasas de
crecimiento urbano y una mayor demanda de servicios públicos y de vivienda,
especialmente en ciudades como Yopal, Aguazul y Tauramena. También causó flujos
migratorios significativos, debido tanto al diferencial de salarios entre el sector petrolero y
el resto de sectores de la economía como al auge económico que tuvo el departamento
precisamente como resultado del auge petrolero.
El departamento de Casanare se ubica al nororiente del país entre los departamentos de
Arauca, Vichada, Meta y Boyacá; por el norte y el oriente, limita con el río Casanare, por
el sur y el oriente con el río Meta y por el nororiente con la cordillera occidental.
Abarca una superficie de 44.649 kilómetros cuadrados, correspondientes al 10% del total
de la región de la Orinoquía y al 4% del territorio nacional y está conformado por 19
municipios. El territorio del departamento cuenta con una gran red hídrica, compuesta
principalmente por los ríos Meta, Cusiana, Upía, Unete, Charte, Clavosur, Tocaria,
Ariporo, Casanare, Pauto, Guachiria y Chitamena. Esta red hídrica está distribuida de
forma uniforme a lo largo del territorio departamental y representa una de sus riquezas,
por su potencial de aprovechamiento para el riego y la navegación.
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3.1 ESTRUCTURA ECONÓMICA DEL DEPARTAMENTO
A principios de la década de los noventa la economía del Casanare era sostenida
principalmente por la actividad agropecuaria. Sin embargo, como resultado del hallazgo
de petróleo en los pozos de Cuasina y Cupiagua, la estructura económica pasó a
depender de la producción petrolera. Por esta razón, la participación y dinamismo del
sector agropecuario, y aunque en menor medida, también del sector industrial, se
redujeron  drásticamente24.
Figura 4. Datos consolidados departamento Casanare. Fuente: 1. DANE,  2. DNP25
__________________________________________________________________
24CISNET. Estudio de Competitividad para el Departamento del Casanare. Yopal, Marzo de 2007.
25Fuente: 1. Índice de Condiciones de Vida – ICV (Indicador que integra variables de calidad de
vivienda, servicios públicos domiciliarios, educación y composición del hogar). 2. Necesidades Básicas
Insatisfechas – NBI.
43
Figura 5. Crecimiento Colombia y Casanare. Fuente: DANE, DNP, cuentas
departamentales, cuentas Nacionales.
A pesar de ser uno de los principales productores en el país su crecimiento ha sido lento.
Figura 6. Crecimiento por sectores Casanare.
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Figura 7. Empleo por sectores Departamento de Casanare
Fuente: Cuentas departamentales y Nacionales.
En los últimos años los sectores que han impulsado el empleo son Comercio, industria
petrolera y construcción.
NBI= NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
ICV= INDICE DE CALIDAD DE VIDA
Las necesidades básicas insatisfechas (NBI) y el índice de condiciones de vida (ICV) nos
indican si las necesidades básicas de una población están cubiertas y el alcance del
bienestar en la población.
El NBI se determina por indicadores simples que son: “Viviendas inadecuadas, hogares
con hacinamiento crítico, viviendas con servicios inadecuados, hogares con alta
dependencia económica y hogares con niños en edad escolar que no asisten a la
escuela”. Se tiene un umbral mínimo fijado para cada uno de estos indicadores simples,
que al no ser alcanzado por los grupos, se considera pobre 26.
El ICV es un indicador que corresponde a la medición de estándares de vida el cual
permite comparar poblaciones en una escala, de 0  que representa a los mas pobres y
100 los más ricos.
Para comprender todo lo que enmarca el índice de calidad de vida, podemos remitirnos al
DANE, el cual nos plantea que este indicador: “cuantifica y caracteriza las condiciones de
vida de los colombianos incluyendo variables relacionadas con la vivienda, los servicios
públicos y los miembros del hogar (educación, salud, cuidado de los niños, fuerza de
trabajo, gastos e ingresos), tenencia de bienes y percepción del jefe o del cónyuge sobre
las condiciones de vida en el hogar.”
_____________________________________________________________________
26 (DANE 2005).
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Lo que nos muestra una gama completa y compleja que nos da luces frente a diversas
cosas entre ellas al bienestar de la población; a continuación se presentaran los datos
estadísticos de NBI ofrecidos por el DANE en los departamentos de Arauca y Casanare
(Colombia) en los años 1993 y 2005 con su respectivo análisis.
3.2 NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
Es de tener en cuenta que Colombia ha venido disminuyendo el porcentaje total de
personas que viven en hogares con NBI, el cual para 1973 era de 70,5%, en 1985 de
54,4%, en 1993 de 35,8%, y en 2005 de 27,7% de población a nivel nacional que vive con
NBI. Ahora se pasara a hacer un análisis del departamento de Casanare el cual presenta
en el año de 1993 algunas cifras muy elevadas de NBI respecto al promedio nacional que
es de 35,8%, el porcentaje más elevado lo tiene La Salina con 82% de población que
presenta NBI, teniendo una diferencia del 46% con el promedio nacional. Después de La
Salina se encuentra Nunchia con un 82% de población que tiene NBI, seguido de
Tauramena con el 80% de población con NBI, Chameza con 75% y Orocue con 71% de
población que presenta NBI, mostrando porcentajes muy elevados de NBI en la población
de estos municipios. Por el otro extremo se encuentra con NBI bajas Yopal 40%, Maní
con 43% de la población total de cada municipio. Al sacar un promedio de los municipios
de Casanare para el año 1993 obtenemos un valor de 57,2%.
Tabla 16. NBI municipios del departamento de Casanare.
NBI 2010 NBI 2003 NBI 1993
Yopal 17,3 24,5 40,0
Aguazul 19,8 26,7 42,0
Hato Corozal 45,4 57,3 65,0
La Salina 41,2 51,1 82,0
Maní 27,2 35,2 43,0
Monterrey 20,2 27,2 45,0
Orocue 41,2 62,8 71,2
Paz De Ariporo 29,8 43,6 57,0
Pore 39,9 55,5 52,0
Recetor 32,4 46,3 45,0
Sabanalarga 20,4 26,6 49,0
Sacama 23,3 37,7 63,0
San Luis De
Palenque 43,3 53,4 57,0
Tamara 49,7 72,4 54,0
Tauramena 28,7 33,7 80,0
Trinidad 48,6 54,9 53,0
Villanueva 23,4 31,9 51,0
Para el año 2003 se encuentra que Tamara con 72,2 % de su población presenta NBI,
seguido de Nunchi con 64% de población con NBI y Orocue con 62,8%.
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Los municipios que presentan menores NBI son Yopal con 24,5%, Aguazul con   26,4%
de NBI. Para este año Casanare ubica tres municipios por debajo del promedio nacional,
esto es un muy buen indicativo, el promedio nacional se ubica con 27,7%, el promedio
arrojado por los municipios de Casanare se encuentra para el año 2003 en 44,8% que es
por debajo del presentado en el año 1993.
En el año 2010 se encuentra una disminución generalizada en el índice NBI, los
municipios con mayores valores son Nunchi 53,2%, Tamara con 49,6% y Trinidad con
48,6%. Entre los municipios con menores NBI se encuentran Yopal con 17,3%, aguazul
con  19,8% y sabana larga con 20,3% de NBI.
El promedio arrojado por los municipios se encuentra en 33,2%, en este año se encuentra
6 municipios por debajo del índice nacional.
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS AÑOS 1993, 2003, 2010.
Figura 8. Comparación NBI Casanare para los años 1993, 2003 y 2010.
Comparando los índices NBI de 1993, 2003 y 2010 en el departamento de Casanare,
observamos que las NBI han disminuido ostensiblemente durante los diferentes años
analizados es así como en el 1993 el NBI (44,8%), en el 2003 NBI (44,2%) y para el 2010
NBI ( 33,8%); para 1993 solo un municipio estaba por debajo del promedio Nacional, para
el 2003 ya tres municipios estaban por debajo del promedio Nacional y para el 2010 ya
seis son los municipios que están por debajo del promedio nacional.
Varios fueron los municipios que han tenido grandes disminuciones es así como
Tauramena disminuye su NBI de 80% al 28,4% en el periodo comprendido de 1993 a
2010. Otro de los grandes cambios que observamos en la figura 13 es Chameza que
disminuyo su NBI de 75% a 27,4%. En términos generales se observa una gran
disminución de las NBI en el departamento de Casanare.
3.3  INDICE DE CALIDAD DE VIDA
Para analizar el índice de calidad de vida en el departamento de Casanare, se toma como
referencia la información suministrada por el DNP (1993, 2003, 2010), este indicador nos
presenta los indicadores que se miden para determinar si existe o no y en qué medida la
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calidad de vida. Parámetros: A. variables que miden capital físico colectivo:
infraestructura. B. variables que miden capital físico individual: características de vivienda.
C. variables que miden capital humano individual: educación. D. variables que miden
capital social básico: composición del hogar.
Tabla 17. ICV. Municipios del departamento de Casanare.
MUNICIPIO
ICV
1993
ICV
2003
ICV
2010
Yopal 71,00 82,10 84,30
Aguazul 70,00 74,20 77,40
Chameza 45,00 48,30 54,30
Hato Corozal 50,00 53,40 58,30
La Salina 47,60 50,10 54,10
Maní 56,00 62,00 63,80
Monterrey 54,00 56,80 59,40
Nunchia 44,00 48,40 50,20
Orocue 51,20 56,20 58,40
Paz De Ariporo 60,00 64,60 67,40
Pore 54,30 58,30 60,30
Recetor 51,00 54,30 58,20
Sabanalarga 53,30 57,30 59,90
Sacama 62,00 67,30 69,40
San Luis De
Palenque 43,20 47,30 53,20
Tamara 43,00 52,30 56,40
Tauramena 58,90 61,20 65,40
Trinidad 56,00 61,20 65,40
Villanueva 55,30 58,90 63,20
Teniendo en cuenta que puntajes más cercanos a 0 representan niveles de pobreza o
escases de condiciones de vida y 100 buenas condiciones de vida y riqueza de la
población observamos en la tabla 16 que Casanare presentaba  (1993 año) ICV variados
medios siendo los más bajos los municipios de Tamara (43%), San Luis de Palenque
(43,2%), Nunchia (44%) y Chameza (45%) y los mejores condiciones de vida ICV Yopal
(71%), Aguazul (70%), Sacama (62%).
Para el año 2003 se observa un leve aumento en índices de calidad de vida en el
departamento, a pesar de que todos los municipios aumentaron sus ICV la gran mayoría
sigue por debajo de la media nacional, destacándose Yopal (82%) y Aguazul (74%).
En el índice de condiciones de vida de Casanare en el 2010 encontramos un aumento en
todos los municipios respecto al año 2003, y un comportamiento similar en cuanto a los
municipios que tienen mejores condiciones de vida y los que tienen un nivel de pobreza
más elevado, por lo cual encontramos punteando los mismos municipios: Yopal (84,3),
Aguazul (77,4), Tauramena (64,4). En este año Nunchia alcanza el puntaje más bajo con
50,2 de ICV seguido por San Luis de Palenque con 53,2 ICV.
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Figura 9. ICV municipios del departamento Casanare 1993, 2003 y 201027 .
Al mirar el mismo índice de necesidades básicas insatisfechas para los diferentes
municipios de Casanare en 2010 Casanare  encontramos dinámicas muy similares  lo que
nos lleva a remitirnos a lo planteado por Pérez Gerson en cuanto a la heterogeneidad de
las poblaciones cercanas en su nivel de pobreza.
Aun cuando en estas interpretaciones, se intuye que así las regalías han tenido de cierta
forma una relación con la mejora en las condiciones de vida de la población, la correlación
entre el año 2010 y  el promedio de regalías de 2005, es muy bajo, de 0.2810,   y la
correlación de 2003 y el promedio de regalías 2003  en valores absolutos es aún más baja
0,24; esto conlleva a concluir que muchas de las condiciones internas de los habitantes
pueden deberse más a otro tipo de características como la corrupción o la falta de
intervención estatal.
Entonces, que los ingresos que provee la actividad petrolera para estos departamentos,
aunque sean altos y primen sobre otras actividades, no  significa que traigan consigo un
cambio relevante en el bienestar de la población; según las cifras que se han presentado
sobre los cambios en el indicador del NBI, la calidad de vida de los habitantes ha
mejorado, aunque no tanto como para poder ubicarse por debajo de la cifra nacional.
___________________________________________________________________
27 Cálculos propios a partir de la estadística descriptiva con base en los datos brindados por
ECOPETROL, ANH, DNP y los censos poblacionales 1993 y 2005 del DANE.
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Es necesario que la sociedad y el gobierno plantea en soluciones tendientes a generar un
desplazamiento de la actividad petrolera intensificando otros sectores, teniendo en cuenta
que la actividad petrolera y los recursos que de ella se generan son no renovables con
este análisis también se concluye que las regalías en el departamento de Casanare no
han tenido mayor efecto, pues existe una falta de administración, las instituciones son
ineficientes, la distribución no es equitativa, no hay participación ciudadana y una alta
corrupción.
Es necesario que la distribución de las regalías sea en función de las verdaderas
necesidades y no de la producción, con la creación de diferentes fondos que permitan que
los recursos perduren en el tiempo, unido al aumento en los controles y/o la creación de
oficinas dedicadas exclusivamente a esta labor.
A continuación analizaremos los impactos socioeconómicos que las regalías han
generado en los diferentes municipios del departamento de Casanare.
3.4 IMPACTO SOCIECONOMICO EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE
Durante varias décadas, la economía Colombiana ha dependido en buena parte del
comportamiento de la Industria del Petróleo. Este sector es importante por su alta
participación en el producto interno bruto (PIB) del país, ya que posee un porcentaje alto
en las exportaciones y genera regalías para el estado.
3.4.1 Ingresos por regalías directas en los Departamentos productores.
Los Departamentos productores recibieron por concepto de regalías directas, entre los
periodos 1993-2002  y 2003-2010  $ 5.336.226  y $27.876.973 millones , donde Casanare
ocupa el primer  lugar seguido de Meta, Arauca, Huila y Santander , recibiendo un total de
$ 16.476.060 (periodo 1993-2002) y 4.877.737 (periodo 2003-2010), que en porcentaje
equivale a un 31% y 17% respectivamente del total. Cabe resaltar que Casanare, Meta,
Arauca, Huila y Santander  reciben entre los cinco 77% del total de las regalías, Por esta
razón en este capítulo se discriminan los 5 principales Departamentos productores de los
otros 11 Departamentos productores (Tolima, Boyacá, Antioquia, Putumayo, Bolívar,
Cundinamarca, Norte de Santander, Cauca, Cesar, Sucre y Nariño), refiriéndose a estos
como otros28.
28 DANE. Informe anual, estado de cuentas regionales y Nacionales 2010.
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Tabla 18.  Principales beneficiarios de regalías Colombia (miles de millones).
DEPARTAMENTO REGALIAS 1993-2002 REGALIAS 2003-2010
CASANARE 1.647.606 31% 4.877.737 17%
META 562.060 11% 7.664.405 27%
ARAUCA 768.630 14% 4.458.364 16%
HUILA 509.305 10% 1.975.834 7%
SANTANDER 276.290 5% 1.345.582 5%
OTROS 1.572.335 29% 7.555.051 27%
TOTAL 5.336.226 100% 27.876.973 100%
Fuente: el autor basado en cifras del Ministerio de Minas y Energía
Como se muestra en la tabla 18, los ingresos por regalías recibidas por los principales
Departamentos productores tienen un valor considerado, si se compara con el porcentaje
que dichas tienen en los costos de inversión de cada ente territorial, por ejemplo en el
caso de Casanare el programa de inversión para los periodos 1993-2002 y 2003-2010
fueron  2.420.190 millones y 2.310.417 millones de los cuales 1.185.893 millones y
1.067.412  millones se obtienen de los ingresos por regalías, en pocas palabras el 49% y
el 46% respectivamente del presupuesto de inversión se obtiene de regalías.
3.4.2 Población beneficiada por las regalías en Colombia.
Y como se mencionó anteriormente son solo 5 Departamentos los que se reparten la
mayoría de la torta. (Ver figura 10).
Distribución porcentual de las regalías directas en departamentos productores.
REGALIAS DIRECTAS 1993-2002                          REGALIAS DIRECTAS 2003-2010
Figura 10. Regalías directas departamentos productores 1993-2002 y 2003-2010.
Fuente: autor con datos Ministerio de Minas.
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De los Departamentos el que mayor porcentaje demográfico tiene es Santander, con una
población que alcanza los 2.045.649 habitantes, el cual equivale al 4,3% del total de la
población en Colombia, que oscila alrededor de los 46.196.202 habitantes, entre los 5
principales Departamentos productores, su población alcanza el 9,84% del total, lo que
equivale a 4.504.433 habitantes. Los 2 Departamentos que más reciben regalías
Casanare y Meta, ocupan demográficamente, en orden descendente el puesto 8 y 7
respectivamente entre los Departamentos de Colombia, en cifras quiere decir que el
45,2% de las regalías directas destinadas a los Departamentos productores se reparten
entre el 2,45% de la población total.
En la tabla 19 se muestra la población de los Departamentos productores frente a la
población total de Colombia. Analizando la tabla 19, se deduce que en las zonas de
mayor producción de Hidrocarburos habita relativamente poca gente, de esto se podría
deducir que la calidad de vida en estas zonas es cómoda ya que los ingresos que deja la
industria son elevados, pero la realidad es otra. En el caso de Casanare y Meta, sucede
algo particular, reciben mucho dinero no solo de regalías, y las condiciones de vida son
precarias.
Casanare el principal receptor de regalías, tiene una población de 337.946 habitantes
correspondiente al 0,71%; Meta segundo receptor de regalías posee 853.115 con un
porcentaje del 1,8%.
Tabla  19. Población principales departamentos productores  2010.
POBLACION %
CASANARE 337.946 0,7%
META 853.115 1,8%
ARAUCA 244.507 0,5%
HUILA 1.068.820 2,3%
SANTANDER 2.000.045 4,3%
OTROS 40.491.769 87,7%
TOTAL 46.196.202 97,4%
Fuente: Dane proyecciones regionales 2010.
3.4.3 Regalías per cápita en Colombia, y sus principales Departamentos
productores.
Las regalías tienen como fin mejorar la calidad de vida de la población beneficiada, si
estas se analizan por persona, se llega a dimensionar en términos cuantitativos su
alcance. En las regalías no se tienen en cuenta las recibidas por los municipios
productores, ni las destinadas al Fondo Nacional de Regalías y a Puertos, ya que estas
son específicas a Municipios. El per cápita-regalías se hace dividiendo las regalías
directas recibidas por Departamentos productores sobre el total de la población
correspondiente. Ver tabla 20.
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Tabla 20. Per capital principales departamentos productores. 2003 y 2010.
AÑO 2003
MUNICIPIO REGALIAS 2003 ($) POBLACION PERCAPITA
REGALIA ($)
CASANARE 546.351.878.728 286.578 1.906.468
META 200.952.782.293 751.980 267.232
ARAUCA 201.933.092.269 223.498 903.512
HUILA 160.488.919.475 991.209 161.912
SANTANDER 77.296.434.599 1.934.567 39.955
AÑO 2010
MUNICIPIO REGALIAS 2010 ($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA ($)
CASANARE 791.428.924.408 337946 2.341.880
META 1.005.009.819.493 853.115 1.178.047
ARAUCA 282.543.394.931 244.507 1.155.564
HUILA 2.485.138.724.384 1.068.820 2.325.124
SANTANDER 1.621.872.837.666 2.000.045 810.918
OTROS 1.200.416.737.489 40.491.769 29646
La tabla 20 muestra que el Departamento del Casanare tiene un per cápita muy alto, si se
divide por 12 meses y se multiplica por 5, que corresponde al promedio de miembros de
un núcleo familiar se obtiene, que una familia promedio en el Departamento de Casanare,
si las regalías se repartieran directamente en la población, recibiría un total de alrededor
de $ 975.978 pesos, cifra superior a un salario mínimo.
En Arauca este valor sería de alrededor de $ 481.487 pesos.  Para analizar la regalía per
cápita en Colombia se toma el valor total de las regalías generadas en el país en el 2010
(Departamentos, Municipios, Puertos y FNR), este valor se divide por la población total de
Colombia proyectada en el 2010. Ver tabla 21.
Figura 11. Per cápita regalías departamentos productores. Para año 2010.
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Tabla 21. Per capital Colombia.
REGALIA 2010
($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA ($)
3.279.398.876.321 46.196.202 70.988
En el año 2010 en Colombia se liquidaron alrededor de $3,3 billones de pesos en
regalías, siendo su distribución por población alrededor de $70.988 pesos anuales o
$5.900 mensuales, si lo multiplicamos por 5 obtenemos $29.578 pesos aproximados por
familia, sería un buen subsidio en estratos 1 y 2.
REGALIAS 2003 -2010 EL CRITERIO DE PRODUCCION
Figura 12. Regalías 2003-2010 criterio producción. (DPN, 2010).
3.5  EFECTOS ECONÓMICOS DE LAS REGALIAS DIRECTAS EN CASANARE  Y SUS
PRINCIPALES MUNICIPIOS PRODUCTORES.
Se hace un análisis de los principales municipios que reciben regalías por hidrocarburos
en el departamento de Casanare para los periodos 1993-2002 y 2003-2010 partiendo de
las ejecuciones presupuestales gracias al DNP.
Son 19  los municipios productores en Casanare, pero son Aguazul, Tauramena, Yopal y
Orocue los que mayor participación tienen en la regalías y en donde sus ingresos se
centran principalmente en regalías petroleras, por lo cual no se entra en detalle con los
otros municipios restantes.
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3.5.1 Ingresos por regalías directas en los Municipios productores de Casanare.
Tabla 22. Regalías municipios departamento de Casanare.
Periodo 1993-2002 ($) Periodo 2003-2010 ($)
CASANARE 1.185.893.391.255 1.067.412.918.889
TRINIDAD 20.323.494.436 16.355.889.058
PAZ DE ARIPORO 11.123.565.296 9.552.384.117
MANI 32.876.966.788 28.694.626.530
TAURAMENA 131.773.691.993 78.909.542.572
AGUAZUL 166.252.342.983 158.749.851.251
NUNCHIA 2.792.056.320 1.492.215.168
SAN LUIS DE
PALENQUE 11.456.123.603 13.276.999.728
YOPAL 34.527.913.498 63.615.747.776
OROCUE 22.736.893.454 33.356.339.276
CHAMEZA 2.814.856.096 1.450.187.937
HATO COROZAL 2.739.394.804 1.450.187.937
LA SALINA 2.878.930.828 1.338.907.263
MONTERREY 2.739.394.803 1.450.187.937
PORE 2.739.394.804 1.450.187.937
RECEPTOR 2.739.394.797 1.450.187.937
SABANALARGA 2.920.131.968 1.312.382.177
SACAMA 2.739.394.020 1.573.157.930
TAMARA 2.799.082.714 1.450.187.937
VILLANUEVA 2.739.394.789 1.018.187.931
Suma municipal 461.712.417.994 417.947.358.399
Suma total 1.647.605.809.249 1.485.360.277.288
Fuente: autores con datos del Ministerio de minas y Energía.
Los municipios productores en Casanare, recibieron por concepto de regalías directas
entre los años 1993 – 2002, $ 461.712 millones   y durante el periodo comprendido entre
2003 – 2010,  $ 417.947 millones como lo muestra la tabla 22. Aguazul  es el mayor
receptor de regalías directas en Casanare  con un total de $ 325.002 millones entre el
mismo periodo, lo que indica que tiene  un 37% de la participación de las regalías, a este
le siguen el municipio de Tauramena  con un total de $ 210.683.234.565 lo que equivale al
23,7%, Yopal con  el 11,3% y Orocue con el 6,5% esto indica que Aguazul, Tauramena,
Yopal y Orocue son receptores del 78,5% de las regalías directas destinadas a
Municipios.
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Tabla 23. Regalías municipios productores  departamento de Casanare en millones
de pesos.
PERIODO 1993-2002 PERIODO 2003-2010
MUNICIPIO
MONTO
($) PARTICIPACION (%)
MONTO
($)
PARTICIPACION
(%)
AGUAZUL 166.252 36,0% 158.749 38,0%
TAURAMENA 131.773 28,5% 78.909 18,9%
YOPAL 34.527 7,5% 63.615 15,2%
OROCUE 22.736 4,9% 33.356 8,0%
OTROS 106.421 23,0% 83.315 19,9%
Fuente: autor con datos del Ministerio de minas y Energía.
Como se observa en la tabla 23. Las regalías que recibieron los municipios de Casanare
aumentaron considerablemente en los dos periodos de análisis (1993-2002, 2003-2010),
la tendencia  ha sido creciente dado que con el tiempo las regalías han ido representando
una parte más importante de los ingresos totales de los municipios; aunque es difícil
determinar si este aumento en las regalías se da por un aumento directo en la explotación
petrolera o si fue por una dinámica creciente dado que el precio internacional del petróleo
(WTI) en estos años registro subidas históricas. Sin importar el motivo, es claro que las
regalías han desempeñado un papel importante en el periodo de estudio y se esperaría
que los municipios que los municipios que más las recibieron tengan dinámica de
crecimiento diferente a aquellos municipios que no tuvieron este privilegio.
Figura 13. Distribución porcentual de las regalías directas en Municipios Casanare
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3.5.2 Población beneficiada por las regalías en los Municipios productores.
En el caso Casanare ocurre algo similar que a nivel nacional, el total de las regalías
directas destinadas a municipios productores, se reparte entre el 54,2% de la población, lo
que equivale a 154.797 personas de 337.946 aproximadamente (año 2010), estas cifras
arrojan un dato interesante, los mayores generadores de industria en el Departamento no
están acompañado de un alto índice demográfico.
Se observa (tabla 24) como la población en los municipios productores la población se
duplico en el periodo 1993-2010.
Tabla 24. Población municipios productores departamento Casanare
MUNICIPIO
1993 2003 2010
NUMERO % NUMERO % NUMERO %
AGUAZUL 17.230 9,82% 26.980 9,45% 33.172 9,82%
TAURAMENA 9.882 5,63% 15.239 5,34% 19.025 5,63%
YOPAL 63.842 36,37% 95.600 33,50% 122.909 36,37%
OROCUE 4.178 2,38% 7.641 2,68% 8.043 2,38%
SUBTOTAL 95132 47,82% 145.460 52,24% 183.149 54,20%
OTROS 80.405 45,81% 139.940 49,03% 154.797 45,81%
TOTAL 175.537 100% 285.400 100% 337.946 100%
Fuente: proyecciones DANE 2011.
3.5.3 Regalías per cápita en Casanare  y sus principales Municipios
Productores. Las regalías per cápita para mayor entendimiento del lector, para nuestro
análisis se deducen tomando el valor de las regalías directas a municipios en el año 1993,
2003 y 2010, luego este valor se divide por el número de habitantes de cada ente
territorial en el respectivo año.
Tabla 25. Regalías per cápita municipios Casanare. Años 2000, 2005 y 2010. Miles
de millones.
MUNICIPIO REGALIAS 1993 ($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA ($)
AGUAZUL 240.495.022 17.230 13.958
TAURAMENA 1.197.227.567 9.882 121.152
YOPAL 506.930.665 63.842 7.940
OROCUE 145.832.915 4.178 34.907
OTROS 3.043.831.131 80.405 37.856
MUNICIPIO REGALIAS 2003 ($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA
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Continuación tabla 25.
MUNICIPIO REGALIAS 2003 ($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA
AGUAZUL 59.446.695.877 26.980 2.203.362
TAURAMENA 28.914.368.363 15.239 1.897.393
YOPAL 19.451.390.097 95600 203.466
OROCUE 7.684.800.329 7.641 1.005.732
OTROS 34.436.291.486 139.940 246.079
MUNICIPIO REGALIAS 2010 ($) POBLACION
PERCAPITA
REGALIA
AGUAZUL 57.775.155.583 33.172 1.741.684
TAURAMENA 42.935.387.430 19.025 2.256.788
YOPAL 48.616.400.253 122.909 395.548
OROCUE 27.974.093.182 8.043 3.478.067
OTROS 46.930.171.351 154.797 303.172
Fuente: los autores basados en datos del DANE y el Ministerio de Minas
Las regalias percapita en el municipio de Yopal son bajas por ser este el primer
municipio de Casanare  con mayor población, las regalías per cápita son bajas
comparadas con Aguazul, Tauramena y Orocue, pero de todos modos están alrededor de
$395.548  pesos anuales. En la figura 14 se muestran didácticamente estos valores.
Figura 14. Per cápita regalías municipios productores Casanare.
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3.6 IMPORTANCIA DE LAS REGALIAS POR HIDROCARBUROS DENTRO DE LOS
INGRESOS EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE Y SUS MUNICIPIOS.
Después de haber examinado el comportamiento de las regalías directas por
hidrocarburos en el departamento y sus municipios beneficiarios, conviene con miras a
tener una idea más precisa, analizar la importancia de estos recursos para las finanzas
territoriales debido a la destinación específica que tienen los recursos por regalías, pues
en su totalidad se deben utilizar en la financiación de proyectos de inversión prioritaria, se
ha decidido hacer el análisis sobre participación de las regalías dentro de los gastos de
inversión efectuados en las entidades territoriales beneficiaria de regalías en Casanare,
para determinar la verdadera relevancia que tienen estos recursos para el desarrollo
económico y social del departamento.
La tabla 26 muestra los montos de inversión total efectuados durante los periodos 1993-
2002 y 2003-2010 en las entidades territoriales de Casanare beneficiarias de regalías,
incluido el departamento, aquí se tienen en cuenta todas las fuentes de financiación
existentes en cada entidad (Sistema General de Participaciones, otros tipos de aportes o
transferencias nacionales, recursos propios, recursos de crédito y las mismas regalías
directas) y su relación con los recursos de regalías directas asignados a cada entidad
durante la misma vigencia.
Las regalías directas giradas en los periodos 1993-2002 y 2003-2010  contribuyeron a
financiar el 49%  y el 46% respectivamente de los gastos de inversión efectuados por las
entidades territoriales de Casanare que se benefician de ellas.
El municipio de Tauramena  es donde mayor peso tienen las regalías dentro de la
inversión total (77% y 71% ), es decir más de las tres cuartas partes (3/4) de la inversión
total de este municipio se financia con recursos de regalías; le sigue en orden de
importancia el municipio de Aguazul 63,4%,62,1%), Orocue (58,1%, 53,4%) y Yopal,
donde  (40,8%, 43,2%) de los gastos de inversión se efectúan con ingresos de regalías en
los respectivos periodos.
Tabla 26. Participación de los ingresos por regalías petroleras dentro de los gastos
de inversión periodos 2000-2005, 2006-2010. Cifras en Millones de pesos.
MUNICIPIO
Total
gastos de
inversión
1993-2002
Regalías
asignadas
1993-2002 %
Total gastos
de inversión
2003-2010
Regalías
asignadas
2003-2010 %
CASANARE 2.420.190 1.185.893 49,0% 2.310.417 1.067.412 46,0%
AGUAZUL 262.227 166.252 63,4% 255.635 158.749 62,1%
TAURAMENA 171.134 131.773 77,0% 110.983 78.909 71,1%
YOPAL 82.602 34.527 40,8% 147.258 63.615 43,2%
OROCUE 39.133 22.736 58,1% 62.465 33.356 53,4%
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Al analizar de forma general los resultados obtenidos en la tabla 26, se puede inferir que
los recursos de regalías representan en la actualidad la más importante fuente de
financiación para la inversión efectuada por el conjunto de las entidades territoriales de
Casanare que se benefician de ellas, por ejemplo para el departamento de cada cien
pesos que se destinan a inversión, 46 de ellos provienen de recursos de regalías, para el
municipio de Aguazul la relación es 100- 62, para Tauramena 100-71, Yopal 100-43. Esto
es muy significativo pues estos recursos han resultado siendo más relevantes para los
entes territoriales mencionados, que otras fuentes de financiamiento de inversión como el
Sistema General de Participaciones, recursos que también se constituyen importantes
para los procesos de descentralización territorial adelantados en nuestro país.
3.7 DESTINOS Y USOS DE LAS REGALIAS DIRECTAS POR HIDROCARBUROS EN
CASANARE.
3.7.1 Destino de las Regalías en Casanare periodos 1993-2002, 2003-2010. La
Gobernación de Casanare ejecutó durante el periodo  1993 - 2002   por concepto de
regalías directas la suma $ 1.185.893 millones de pesos y durante el periodo 2003- 2010
$ 1.068.479 millones de pesos.
La destinación sectorial que tuvieron estos recursos se muestra en la tabla 27. Se
observa que la mayor parte de las regalías se utilizaron para financiar actividades y
proyectos en los sectores de Educación con $131.634 millones, equivalentes al 11,1% del
total de los recursos, y para el periodo 2003-2010  $214.550 millones  (20,1%)
respectivamente.
Otros sectores donde se invirtieron recursos relativamente significativos fueron
infraestructura y saneamiento básico.
Los recursos recibidos por regalías directas por la Gobernación de Casanare también son
tomados para financiar gran parte del servicio de la deuda pública que se tiene. Durante el
período 1993-2002 se ejecutó con estos recursos la suma de $393.716, equivalentes al
33,2% del total de los recursos de regalías y para el periodo $273.257 equivalente al
25,6%.
Otra contribución de los recursos de regalías en Casanare es al saneamiento fiscal por
medio del pago de los pasivos exigibles, es así que durante el período analizado se han
pago estos últimos con recursos de regalías  la suma de $57.640 millones que
corresponden al 5,4% del total de los recursos de regalías, esto para el periodo 2003-
2010.
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Tabla 27. Destinación de las regalías Petroleras en el departamento de Casanare,
periodos 1993-2002, 2003-2010. Cifras en millones de pesos.
SECTOR Periodo 1993-2002 Periodo 2003-2010
TOTAL % TOTAL %
1 Educación 131.634 11,1% 214.550 20,1%
2 Pago de deuda 393.716 33,2% 273.257 25,6%
3 Infraestructura 132.820 11,2% 107.809 10,1%
4 Cubrir déficit (inversión) 226.506 19,1% 57.640 5,4%
5 Saneamiento básico 46.250 3,9% 73.651 6,9%
6 Desarrollo social 50.993 4,3% 77.921 7,3%
7 Empleo y empresa 26.090 2,2% 24.550 2,3%
8 Deporte y Recreación 2.372 0,2% 20.281 1,9%
9 Medio ambiente 36.763 3,1% 14.944 1,4%
10 Seguridad y convivencia 1.186 0,1% 11.742 1,1%
11 Electrificación 68.782 5,8% 82.191 7,7%
12 Desarrollo rural 14.231 1,2% 62.977 5,9%
13 Vivienda 50.993 4,3% 39.494 3,7%
14 Cultura 2.372 0,2% 6.404 0,6%
15 Turismo 1.186 0,1% 1.067 0,1%
TOTAL SECTORES 1.185.893 100% 1.068.479 100%
3.7.2 Destino de las Regalías Petrolíferas en Aguazul.
El municipio de Aguazul gastó por concepto de regalías directas durante los años 1993-
2002  la suma de $166.751 millones; y en el periodo 2003-2010 la suma de $158.987
millones. La asignación sectorial de estos recursos es mostrada en la tabla 17; en la
ejecución presupuestal de los gastos de inversión por sectores durante el período 1993-
2002 y 2003-2010, se observa que al igual de lo que sucede con la gobernación, el sector
con mayor inversión fue el de Educación con $31.920 millones, $24.289 millones  que
corresponde al 19,22%, 15,3% respectivamente  del total de los recursos invertidos con
regalías directas, le sigue el de Salud con una asignación total de $27.930 millones y
$23.495 millones, equivalentes al 16,8% y 14,8% de las regalías ejecutadas.
Es de resaltar el alto valor asignado a otros; con el $ 38.072 millones (22,9%) y $50.958
millones (32,1%) para el periodo 2003-2010.
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Tabla 28. Destinación de las regalías Petroleras en el municipio de Aguazul
Casanare, periodos 1993-2002, 2003-2010. Cifras en millones de pesos.
SECTOR Periodo 1993-2002 Periodo 2003-2010
TOTAL % TOTAL %
1 Educación 32.016 19,2% 24.325 15,3%
2 Salud 28.014 16,8% 23.530 14,8%
3 Componente económico 13.507 8,1% 12.401 7,8%
4 Vías de comunicación 13.840 8,3% 12.083 7,6%
5 Saneamiento ambiental 3.835 2,3% 3.339 2,1%
6 Deuda Publica 14.341 8,6% 15.422 9,7%
7 Otros 38.186 22,9% 51.035 32,1%
8 Agua potable 7.671 4,6% 8.585 5,4%
9 Pasivos 10.505 6,3% 6.836 4,3%
10 Participación ciudanía 2.001 1,2% 79 0,1%
11
Vivienda de interés
social 3.335 2,0% 1.590 1,0%
TOTAL SECTORES 167.251 100% 159.225 100%
Al igual que en la gobernación de Casanare, en el municipio de Aguazul los recursos
percibidos por regalías directas sirvieron para financiar pagos originados en el servicio de
la deuda pública contraída por ente territorial.
Durante los años 2001-2003 y 2003-2010 se tomó de los recursos de regalías directas la
suma de $14.298  millones y $15.399 millones para el pago del servicio de la deuda, que
corresponden al 8,6% y 9,7% respectivamente de los ingresos del Municipio por regalías
directas ejecutados durante el período analizado. De la misma manera estos recursos
sirvieron para aliviar los pasivos de vigencias pasadas.
3.7.3 Destino de las Regalías Petrolíferas en Yopal.
El municipio de Yopal gastó por concepto de regalías directas durante los años 1993-
2002  la suma de $ 34.596 millones; y en el periodo 2003-2010 la suma de $63.774
millones. La asignación sectorial de estos recursos es mostrada en la tabla 29; en la
ejecución presupuestal de los gastos de inversión por sectores durante el período 1993-
2002 y 2003-2010, se observa que al igual de lo que sucede con la gobernación, el sector
con mayor inversión fue el de Educación con $7.769 millones, $15.458 millones  que
corresponde al 22,5%, 24,3% respectivamente  del total de los recursos invertidos con
regalías directas, le sigue el de Salud con una asignación total de $6.318 millones y
$8.206 millones, equivalentes al 18,3% y 12,9% de las regalías ejecutadas.
Es de resaltar el alto valor asignado a otros; con el $ 7.354 millones (21,3%) y $19.848
millones (31,2%) para el periodo 2003-2010.
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Tabla 29. Destinación de las regalías Petroleras en el municipio de Yopal  Casanare,
periodos 1993-2002, 2003-2010. Cifras en millones de pesos.
SECTOR Periodo 1993-2002 Periodo 2003-2010
TOTAL % TOTAL %
1 Educación 7.784 22,5% 15.497 24,3%
2 Salud 6.331 18,3% 8.227 12,9%
3 Componente económico 2.491 7,2% 4.082 6,4%
4 Vías de comunicación 2.180 6,3% 4.145 6,5%
5 Saneamiento ambiental 554 1,6% 1.020 1,6%
6 Deuda Publica 2.733 7,9% 5.548 8,7%
7 Otros 7.369 21,3% 19.897 31,2%
8 Agua potable 1.937 5,6% 2.806 4,4%
9 Pasivos 2.595 7,5% 2.041 3,2%
10 Participación ciudanía 346 1,0% 32 0,1%
11
Vivienda de interés
social 346 1,0% 638 1,0%
TOTAL SECTORES 34.665 100% 63.933 100%
Al igual que en la gobernación de Casanare, en el municipio de Aguazul los recursos
percibidos por regalías directas sirvieron para financiar pagos originados en el servicio de
la deuda pública contraída por ente territorial.
Durante los años 2001-2003 y 2003-2010 se tomó de los recursos de regalías directas la
suma de $14.298  millones y $15.399 millones para el pago del servicio de la deuda, que
corresponden al 8,6% y 9,7% respectivamente de los ingresos del Municipio por regalías
directas ejecutados durante el período analizado. De la misma manera estos recursos
sirvieron para aliviar los pasivos de vigencias pasadas.
3.8 ANALISIS FINANZAS PUBLICAS DEPARTAMENTO CASANARE.
Una primera aproximación a los ingresos y gastos de los municipios receptores de
regalías muestra que en promedio, los municipios receptores aumentaron en un 42% sus
ingresos totales y de la misma manera aumentaron sus gastos en 60%, es decir, sus
gastos tuvieron un incremento más rápido que lleva a que la gran mayoría de estos
municipios se encuentren en déficit fiscal.
En particular se observa que los ingresos tributarios per cápita percibidos por los
municipios receptores de regalías representan tan solo el 20% de los ingresos tributarios
per cápita de todos los municipios, a pesar de que todos los municipios petroleros
perciben en total un mayor nivel de ingresos tributarios, gracias a su actividad económica.
Según Gaviria et al (2002) la actividad económica derivada de la explotación de
hidrocarburos hace que estos municipios tengan un alto nivel de recaudo fiscal, el cual es
menor de lo que reciben por regalías pero varias veces mayor a lo que reciben por
transferencias.
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Con respecto al ingreso por regalías y según lo reportado en las ejecuciones
presupuestales municipales, en los municipios que más perciben regalías estas llegan a
ser, en algunos casos, más de la mitad de sus ingresos totales, especialmente para
municipios como Aguazul y Tauramena, se observa que el ingreso por regalías es el rubro
más importante dentro de sus cuentas, lo cual puede llegar a ser preocupante pues el
flujo de regalías puede ser cambiante con el tiempo, dado que no depende solo de la
explotación del petróleo sino que de factores como la tasa de cambio y el precio del
petróleo. La participación de las regalías en los ingresos totales para esta muestra en
particular paso de ser de 42% en el 2000 a 63% en el 2010.
Regalías vs ingresos totales (miles millones)
Figura 15. Regalías vs ingresos totales.
De la misma manera el aumento en los gastos totales de los municipios receptores
genero un aumento particular en el gasto de inversión, este gasto fue significativamente
más alto en estos municipios que en el total de municipios del país, esto gracias al
elevado monto de regalías que les permite tener un acelerado ritmo de inversión.
Desempeño fiscal de los municipios.
El efecto fiscal de las regalías en las finanzas públicas de los municipios de Casanare no
solo tienen impacto en el aumento del gasto de inversión, sino que también incremento
los gastos de funcionamiento y el servicio de la deuda, se esperaría que los municipios de
Casanare que reciben regalías tuvieran rápidamente una situación fiscal que logre ser
sostenible en el largo plazo. Dicha situación puede evaluarse con indicadores fiscales que
permitan medir el desempeño fiscal, la composición y eficiencia del gasto, y el
endeudamiento entre otros.
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Siguiendo un ejercicio similar al realizado por Gaviria, Zapata et al (2002), se llevara a
cabo un análisis con estadísticas fiscales de todos los municipios de Casanare que
reciben regalías petroleras para analizar cómo fue su comportamiento durante el periodo
de estudio.
Tabla 30. Indicadores fiscales y de gasto del total de municipios que reciben
regalías Casanare29.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ESFUERZO FISCAL
ingresos tributarios /
ingresos totales % 9,3% 16,1% 16,5% 11,2% 11,8% 12,4% 11,7% 16,3% 14,8% 13,9% 14,8%
Ingresos no
tributarios/  ingresos
totales % 1,3% 3,3% 2,7% 2,7% 2,5% 2,4% 2,4% 2,2% 2,3% 2,3% 2,4%
regalías/ingresos
totales % 38,1% 59,1% 55,3% 59,6% 54,0% 53,7% 54,2% 53,7% 53,4% 54,1% 54,2%
Capacidad de ahorro
% 38,0% 24,9% 14,5% 12,6% 13,1% 13,9% 14,6% 14,5% 14,6% 14,3% 14,7%
EFICIENCIA DEL
GASTO
gasto de
funcionamiento/
gasto total % 24,7% 21,6% 14,8% 10,5% 12,4% 8,9% 9,5% 10,9% 10,1% 11,2% 11,0%
gastos total/ingreso
total % 66,0% 96,4% 105% 128% 89,2% 113% 107% 106% 107% 110% 105%
En primer lugar se observó que los ingresos tributarios de los municipios analizados que
reciben regalías con respecto al ingreso total no son muy altos pero son constantes
atreves del tiempo. Los ingresos tributarios no son un rubro significativo sobre los
ingresos totales; para 2010 los ingresos tributarios representan solo el 16,3% de los
ingresos totales. Se podría decir que las regalías no han generado “pereza fiscal” en los
municipios que más las reciben, pues sus ingresos tributarios a pesar de no ser muy altos
se han mantenido en el  tiempo. Los ingresos no tributarios no tienen un peso muy
importante en los ingresos totales en ningún año, tal como se observa en la tabla 30. Con
respecto al monto de regalías que reciben en relación de sus ingresos totales, se observa
un gran salto del 2000 al 2001, donde las regalías pasaron de representar el 38% de los
ingresos totales en 2000 a ser casi el 60% de los ingresos en el 2001. Para el resto de los
años se observan % muy similares que para todos los casos superan 50% de los ingresos
totales. En otras palabras el monto que reciben es más de la mitad de sus ingresos
totales, lo que da señal de que los municipios que reciben regalías dependen de este
rubro.
___________________________________________________________________
29Para el cálculo de estos indicadores se hizo un promedio de los 11 años de la muestra.
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Adicionalmente, la capacidad de ahorro de los municipios de los municipios que reciben
regalías, muestra una tendencia decreciente en el tiempo por lo que se podría decir que
estos municipios no pueden financiar sus inversiones con sus propios recursos sino que
dependen de las regalías para poder realizarlos. Si se observa la capacidad de ahorro con
el indicado de gasto de funcionamiento como porcentaje de gasto total, se tendrá que la
baja capacidad de ahorro y los altos costos de funcionamiento se puede traducir en un
efecto adherencia o “ flypaper effect”.30
Finalmente se observa que los municipios de Casanare receptores de regalías presentan
niveles de gastos  muy altos que superan los ingresos totales, estos municipios están
claramente haciendo inversión con los altos ingresos que tienen pero no están teniendo
en cuenta que su situación fiscal no es sostenible a largo plazo pues sus gastos son
exageradamente altos así como su dependencia por las regalías.
Después de haber analizado y teniendo en cuenta la estructura de las regalías se procede
a realizar el análisis  del cómo se ha realizado la administración y distribución de las
regalías así como algunas propuestas de solución a  las dificultades detectadas del proceso
administrativo de las regalías, según lo define el régimen de regalías y sus modificaciones.
_________________________________________________________________
30 las transferencias incrementan más el gasto público local que un aumento equivalente en las
rentas privadas; en otras palabras el dinero se queda “pegado” en el sector público o privado.
66
4. ADMINISTRACION  Y DISTRIBUCION DE LAS REGALIAS PETROLERAS EN
CASANARE: ASIGNACION, DESTINACION, UTILIZACION, CONTROL Y VIGILANCIA
4.1 PROPUESTA DE MATRIZ DOFA CASANARE  (2011).
Tabla 31. Matriz DOFA. Propuesta departamento Casanare
FORTALEZAS DEBILIDADES
- Enorme potencial de desarrollo.
- Vocación agroindustrial.
- PIB departamental alto.
- Tierras vírgenes con buenas
características productivas.
- Fuente de recursos agua, gas para
crear alternativas energéticas.
- Avance importante en la
disminución de los NBI.
- Bajo valor agregado a la
producción.
- Baja gestión para la inversión
extranjera diferente a los
hidrocarburos.
- Baja capacidad de ahorro.
- Alto costo de vida.
- No existen investigadores ni grupos
de investigadores reconocidos.
AMENAZAS OPORTUNIDADES
- Inseguridad.
- Agotamiento de reservas petroleras.
- Poca experiencia exportadora.
- Informalidad.
- Falta visión a largo plazo.
- Rezago en la productividad,
producto consecuencia de la no
investigación.
- Deterioro y degeneración de
recursos naturales por el no
cumplimiento de normas.
- Desplazamiento de algunas
actividades industriales por el alto
costo de servicios públicos.
- Corrupción de la dirigencia política.
- Corrupción en las entidades de
control.
- aumento de la desigualdad y la
inequidad
- Ubicación geográfica favorable para
la conquista de mercados.
- Posición estratégica que posibilita la
creación de un puerto seco.
- inversores extranjeros no entran a
solucionar problemas sociales.
Fuente: Autor con información: DANE, DNP, Ministerio de Minas y Energía.
De acuerdo al panorama que se presentó en la matriz DOFA, determinaremos algunos
Focos importantes en los cuales el departamento de Casanare debería a futuro trabajar
para poder lograr el aprovechamiento y niveles más altos de calidad de vida de sus
habitantes.
4.3.1 FOCO 1: Agro industrialización y promoción de clúster.
1. Construcción de acuerdos de competitividad para cada una de las cadenas
productivas.
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2. Diseño y desarrollo de un observatorio de competitividad regional.
3. Atracción de inversión nacional y extranjera.
4. Construcción de zonas francas.
4.3.2 FOCO 2: Ciencia, innovación y desarrollo tecnológico.
• Desarrollo de proyectos agroindustriales para  atracción de inversión extranjera.
• Desarrollo de la agenda prospectiva de ciencia y tecnología en Casanare.
• Creación de un centro de investigación que fomente y acompañe las propuestas
de investigación de la comunidad.
• Definición e implementación de un programa para la formación de investigadores
en la región.
4.3.3. FOCO 3: Integración educación empresa.
• Formación de talento humano pertinente con vocación laboral.
• Creación de un comité permanente para la formación laboral, compuestos por
sectores productivos e institución de educación.
Unido  los tres focos planteados es necesario:
a. la adopción de medidas que permitan fortalecer la descentralización administrativa
y la autonomía de las entidades territoriales y conlleven a procesos de
planificación más acordes con sus necesidades.
b. La inclusión de factores como la población, el índice de necesidades básicas
insatisfechas, la capacidad administrativa de las entidades territoriales y la
eficiencia fiscal en las normas que rigen la distribución territorial de las regalías.
c. La delegación de las funciones de control y vigilancia al manejo de las regalías
que actualmente están en manos del Departamento Nacional de Planeación en
una entidad con una estructura y capacidad técnica más acorde con el desarrollo
de estas funciones.
d. La conformación de fondos de regalías para el desarrollo regional con los recursos
de portafolio de inversiones del Fondo Nacional de Regalías. La finalidad de
dichos fondos debe ser la financiación de grandes proyectos de desarrollo
socioeconómicos regional, que beneficien a un alto número de personas, como los
planes departamentales de acueducto y saneamiento ambiental.
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5. CONCLUSIONES
En los momentos en los cuales se termina este trabajo final, el congreso aprobó una
nueva reforma a las regalías. En el anexo (2) y en las últimas conclusiones brindamos un
análisis y comparación con las leyes anteriores.
1. En lo referente a la asignación de las regalías, el marco institucional para el manejo de
las mismas, ha establecido una inequitativa distribución a nivel territorial, lo cual no
favorece el desarrollo equilibrado de las regiones, puesto que no tiene en cuenta las
necesidades particulares de cada departamento es así como la ley no beneficia las
entidades territoriales productoras de petróleo, mientras los beneficiarios indirectos no
cuentan con los recursos necesarios para jalonar un desarrollo   económico a nivel
regional.
2. En cuanto a la destinación de las regalías directas para alcanzar coberturas mínimas
en indicadores de mortalidad infantil, salud, educación, agua potable y alcantarillado, los
criterios de utilización de las regalías establecidos en la Ley, no son claros, lo cual se
presta a variadas interpretaciones, según sea el caso, en cuanto a si realmente aportan
inversión social o no. Para el caso de las regalías indirectas, el Fondo Nacional de
regalías las destina en su mayoría a proyectos de energización, transporte, medio
ambiente y minería, sin embargo, han tenido un bajo impacto regional, además los
sectores salud y educación han recibido un bajo porcentaje de estos recursos.
3.  La utilización de los recursos de las regalías, en muchos casos ha sido deficiente;
aunque en los últimos años, el recaudo de regalías se ha incrementado notoriamente, la
inversión que han realizado las entidades territoriales, no ha generado el impacto
esperado en su nivel de desarrollo, ni ha mejorado la calidad de vida de las comunidades,
debido al mal manejo que los dirigentes locales le han dado a estos recursos. La
administración de las regalías ha sido poco transparente, se han presentado casos de
corrupción y manejo irresponsable de los recursos. El manejo de las  regalías se ha visto
afectado por las deficiencias que tienen las entidades territoriales en la administración de
estos recursos, por lo cual en muchos casos no hay un manejo estratégico desde la
planeación hasta la ejecución de los proyectos. Hace falta una eficiente administración a
nivel local, que permita hacer que el proceso de descentralización genere desarrollo para
el país, mediante la adecuada inversión de las regalías.
4. El control y vigilancia realizados por la Comisión Nacional de Regalías no han sido
efectivos, lo cual se ve reflejado en el bajo impacto socioeconómico de las regalías en las
entidades territoriales beneficiarias. El control y seguimiento no son oportunos, dados los
escasos recursos con que cuenta la Comisión para cubrir el territorio nacional. El control
no es preventivo.
5. Las deficiencias anteriormente mencionadas, llevan a concluir que los objetivos
definidos en la Constitución Política y en la Ley Nacional de Regalías no se están
cumpliendo. Estos objetivos consistentes en hacer de las regalías un instrumento
financiero para el desarrollo regional y nacional, a través de la transformación de los
recursos naturales en otros activos, el fortalecimiento de la descentralización y el aumento
de la inversión pública, requieren de un esquema institucional distinto, que permita la
eficiente administración de las regalías y termine de una vez por todas con el despilfarro
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que se le ha dado a las regalías petroleras, desde la entrada en operación del régimen,
hasta hoy, más de diez años después.
6. Finalmente, vale la pena señalar que por sí solas la formulación y aplicación de la ley
de regalías no garantizan el desarrollo socioeconómico regional y nacional, solamente son
la base necesaria para procurarlo. Para lo cual, se requiere crear una serie de
condiciones, tendientes a fortalecer y legitimar los gobiernos locales, el gobierno nacional,
los entes legislativos, los sistemas de justicia, las entidades gubernamentales y la
sociedad civil, en pro de mejorar la calidad de vida de los colombianos más necesitados y
generar un desarrollo sostenido.
8. Además, los niveles de contratación petrolera en el país dependen además de los
ciclos de la coyuntura económica internacional, en lo cual el país no tiene gran injerencia,
de una serie de factores de tipo institucional, en el siguiente orden de  importancia: las
condiciones de seguridad y orden público, la inestabilidad de las reglas de juego y
seguridad jurídica, la prospectiva y el papel de los agentes reguladores en materia
petrolera (licencias ambientales y labor de Ecopetrol y del Ministerio de minas y energía.
10. En desarrollo de la función de control fiscal a las regalías, que se tiene legalmente
establecida se ha encontrado que entre los problemas más importantes que han afectado
la eficiencia, eficacia y economía en las inversiones de las regalías por parte de entidades
territoriales, se encuentran: la excesiva concentración de recursos en una pocas
entidades territoriales, deficiencia de planificación y baja capacidad técnica de las
entidades territoriales beneficiadas con regalías, la atomización de recursos en pequeños
proyectos sin impacto regional, la ineficiencia en la inversión de los recursos del FNR,
dificultades para implementar sistemas de control y seguimiento efectivos y en tiempo real
a la inversión de los recursos de regalías, la desviación de los recursos destinados a
salud, educación, agua potable y alcantarillado a otros sectores y a funcionamiento.
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ANEXO 1.
NUEVA LEY DE REGALIAS 2011
ACTO LEGISLATIVO 5 DE 2011
Diario Oficial No. 48.134 de 18 de julio de 2011
CONGRESO DE LA REPÚBLICA
Por el cual se constituye el Sistema General de Regalías, se modifican los artículos 360 y
361 de la Constitución Política y se dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalías y Compensaciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTÍCULO 1o. El artículo 360 de la Constitución Política quedará así:
Artículo 360. La explotación de un recurso natural no renovable causará, a favor del
Estado, una contraprestación económica a título de regalía, sin perjuicio de cualquier otro
derecho o compensación que se pacte. La ley determinará las condiciones para la
explotación de los recursos naturales no renovables.
Mediante otra ley, a iniciativa del Gobierno, la ley determinará la distribución, objetivos,
fines, administración, ejecución, control, el uso eficiente y la destinación de los ingresos
provenientes de la explotación de los recursos naturales no renovables precisando las
condiciones de participación de sus beneficiarios. Este conjunto de ingresos,
asignaciones, órganos, procedimientos y regulaciones constituye el Sistema General de
Regalías.
ARTÍCULO 2o. El artículo 361 de la Constitución Política quedará así:
Artículo 361. Los ingresos del Sistema General de Regalías se destinarán al
financiamiento de proyectos para el desarrollo social, económico y ambiental de las
entidades territoriales; al ahorro para su pasivo pensional; para inversiones físicas en
educación, para inversiones en ciencia, tecnología e innovación; para la generación de
ahorro público; para la fiscalización de la exploración y explotación de los yacimientos y
conocimiento y cartografía geológica del subsuelo; y para aumentar la competitividad
general de la economía buscando mejorar las condiciones sociales de la población.
Los departamentos, municipios y distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables, así como los municipios y distritos con puertos
marítimos y fluviales por donde se transporten dichos recursos o productos derivados de
los mismos, tendrán derecho a participar en las regalías y compensaciones, así como a
ejecutar directamente estos recursos.
Para efectos de cumplir con los objetivos y fines del Sistema General de Regalías,
créanse los Fondos de Ciencia, Tecnología e Innovación; de Desarrollo Regional; de
Compensación Regional; y de Ahorro y Estabilización.
Los ingresos del Sistema General de Regalías se distribuirán así: un porcentaje
equivalente al 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación; un 10% para
ahorro pensional territorial, y hasta un 30% para el Fondo de Ahorro y Estabilización. Los
recursos restantes se distribuirán en un porcentaje equivalente al 20% para las
asignaciones directas de que trata el inciso 2o del presente artículo, y un 80% para los
Fondos de Compensación Regional, y de Desarrollo Regional. Del total de los recursos
destinados a estos dos últimos Fondos, se destinará un porcentaje equivalente al 60%
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para el Fondo de Compensación Regional y un 40% para el Fondo de Desarrollo
Regional.
De los ingresos del Sistema General de Regalías, se destinará un porcentaje del 2% para
fiscalización de la exploración y explotación de los yacimientos, y el conocimiento y
cartografía geológica del subsuelo. Este porcentaje se descontará en forma proporcional
del total de los ingresos del Sistema General de Regalías distribuidos en el inciso anterior.
Las funciones aquí establecidas serán realizadas por el Ministerio de Minas y Energía o
por la entidad a quien este delegue.
La suma de los recursos correspondientes a las asignaciones directas de que trata el
inciso 2o del presente artículo, y de los recursos del Fondo de Desarrollo Regional y del
Fondo de Compensación Regional, crecerán anualmente a una tasa equivalente a la
mitad de la tasa de crecimiento total de los ingresos del Sistema General de Regalías. La
ley que regulará el sistema definirá un mecanismo para mitigar la disminución de los
mencionados recursos, que se presente como consecuencia de una reducción drástica en
los ingresos del Sistema General de Regalías.
La diferencia entre el total de los ingresos del Sistema General de Regalías y los recursos
destinados al ahorro pensional territorial, al Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación, al
Fondo de Desarrollo Regional, al Fondo de Compensación Regional, así como a los que
se refiere el inciso 2o del presente artículo se destinará al Fondo de Ahorro y
Estabilización.
Los Fondos de Ciencia, Tecnología e Innovación y de Desarrollo Regional tendrán como
finalidad la financiación de proyectos regionales acordados entre las entidades territoriales
y el Gobierno Nacional.
Los recursos del Fondo de Compensación Regional se destinarán a la financiación de
proyectos de impacto regional o local de desarrollo en las entidades territoriales más
pobres del país, de acuerdo con criterios de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI),
población y desempleo, y con prioridad en las zonas costeras, fronterizas y de periferia.
La duración del Fondo de Compensación Regional será de treinta (30) años, contados a
partir de la entrada en vigencia de la ley a la que se refiere el inciso 2o del artículo
anterior. Transcurrido este período, estos recursos se destinarán al Fondo de Desarrollo
Regional.
Los recursos del Fondo de Ahorro y Estabilización, así como sus rendimientos, serán
administrados por el Banco de la República en los términos que establezca el Gobierno
Nacional. En los períodos de desahorro, la distribución de estos recursos entre los demás
componentes del Sistema se regirá por los criterios que defina la ley a la que se refiere el
inciso 2o del artículo anterior.
En caso de que los recursos destinados anualmente al Fondo de Ahorro y Estabilización
excedan del treinta por ciento (30%) de los ingresos anuales del Sistema General de
Regalías, tal excedente se distribuirá entre los demás componentes del Sistema,
conforme a los términos y condiciones que defina la ley a la que se refiere el inciso 2o del
artículo anterior.
PARÁGRAFO 1o. Los recursos del Sistema General de Regalías no harán parte del
Presupuesto General de la Nación, ni del Sistema General de Participaciones. El Sistema
General de Regalías tendrá su propio sistema presupuestal que se regirá por las normas
contenidas en la ley a que se refiere el inciso 2o del artículo anterior. En todo caso, el
Congreso de la República expedirá bianualmente el presupuesto del Sistema General de
Regalías.
PARÁGRAFO 2o. La ejecución de los recursos correspondientes a las asignaciones
directas de que trata el inciso 2o del presente artículo, así como de los recursos de los
Fondos de Ciencia, Tecnología e Innovación; de Desarrollo Regional, y de Compensación
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Regional, se hará en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de
desarrollo de las entidades territoriales.
Los proyectos prioritarios que se financiarán con estos recursos, serán definidos por
órganos colegiados de administración y decisión, de conformidad con lo establecido en la
ley que regule el Sistema General de Regalías. Para el caso de los departamentos a los
que se refiere el inciso 2o del presente artículo, los órganos colegiados de administración
y decisión estarán integrados por dos (2) Ministros o sus delegados, el gobernador
respectivo o su delegado, y un número representativo de alcaldes. La ley que regule el
Sistema General de Regalías podrá crear comités de carácter consultivo para los órganos
colegiados de administración y decisión, con participación de la sociedad civil. En cuanto
a los municipios y/o distritos a los que se refiere el inciso 2o del presente artículo, los
órganos colegiados de administración y decisión estarán conformados por un delegado
del Gobierno Nacional, el gobernador o su delegado y el alcalde.
Los programas y/o proyectos en ciencia tecnología e innovación de los departamentos,
municipios y distritos que se financiarán con los recursos del Fondo de Ciencia,
Tecnología e Innovación, se definirán por un órgano colegiado de administración y
decisión, en el cual tendrán asiento el Gobierno Nacional, representado por tres (3)
Ministros o sus delegados, un (1) representante del Organismo Nacional de Planeación y
un (1) representante del Organismo Nacional encargado del manejo de la política pública
de ciencia y tecnología e innovación, quien además ejercerá la Secretaría Técnica, un (1)
Gobernador por cada una de las instancias de planeación regional a que se refiere el
inciso siguiente del presente artículo; cuatro (4) representantes de las universidades
públicas y dos (2) representantes de universidades privadas. Así mismo, los recursos de
este Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación, se distribuirán en la misma proporción
en que se distribuyan a los departamentos, los recursos de los Fondos de Compensación
Regional y de Desarrollo Regional. En ningún caso los recursos de este fondo podrán
financiar gasto corriente.
Los proyectos de impacto regional de los departamentos, municipios y distritos que se
financiarán con los recursos de los Fondos de Desarrollo y Compensación Regional se
definirán a través de ejercicios de planeación regional por órganos colegiados de
administración y decisión donde tengan asiento cuatro (4) Ministros o sus delegados y un
(1) representante del Organismo Nacional de Planeación, los gobernadores respectivos o
sus delegados y un número representativo de alcaldes.
La ley que regule el Sistema General de Regalías, podrá crear comités de carácter
consultivo para los órganos colegiados de administración y decisión con participación de
la sociedad civil.
En todo caso, la representación de las entidades territoriales en los órganos colegiados
será mayoritaria, en relación con la del Gobierno Nacional.
PARÁGRAFO 3o. Créase el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluación de
las Regalías, cuyo objeto será velar por el uso eficiente y eficaz de los recursos del
Sistema General de Regalías, fortaleciendo la transparencia, la participación ciudadana y
el Buen Gobierno.
La ley a la que se refiere el inciso 2o del artículo anterior, definirá su funcionamiento y el
procedimiento para la imposición de medidas preventivas, correctivas y sancionatorias por
el inadecuado uso de los recursos del Sistema General de Regalías. Dentro de estas
medidas podrán aplicarse a los Departamentos, Municipios y/o Distritos y demás
ejecutores la suspensión de giros, cancelación de proyectos y/o el reintegro de recursos.
La ley a la que se refiere el inciso 2o del artículo anterior definirá, igualmente, el
porcentaje anual de los recursos de Sistema General de Regalías destinado a su
funcionamiento y al del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluación de las
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Regalías. Este porcentaje se descontará en forma proporcional del total de los ingresos
del Sistema General de Regalías distribuidos en el inciso cuarto del presente artículo.
PARÁGRAFO 1o. TRANSITORIO. Suprímase el Fondo Nacional de Regalías a partir de
la fecha que determine la ley a la que se refiere el inciso 2o del artículo anterior. El
Gobierno Nacional designará al liquidador y definirá el procedimiento y el plazo para la
liquidación. Los recursos no comprometidos que posea el Fondo Nacional de Regalías a
la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, se destinarán prioritariamente a la
reconstrucción de la infraestructura vial del país y a la recuperación ambiental de las
zonas afectadas por la emergencia invernal de 2010-2011.
PARÁGRAFO 2o. TRANSITORIO. Respecto de los recursos que se destinarán a las
asignaciones directas de que trata el inciso 2o del presente artículo y a los Fondos de
Compensación Regional, y de Desarrollo Regional, su distribución durante los tres
primeros años será así: durante el primer año corresponderá a un porcentaje equivalente
al 50% para las asignaciones directas de que trata el inciso 2o del presente artículo y un
50% para los fondos enunciados en este parágrafo; de la misma forma, durante el
segundo año se destinará un porcentaje equivalente al 35% y al 65% respectivamente; y
durante el tercer año se destinará un porcentaje equivalente al 25% y el 75%,
respectivamente.
En el evento en que durante el período comprendido entre los años 2012 y 2014, las
asignaciones directas de que trata el inciso 2o del presente artículo, sean inferiores al
50% del promedio anual, en pesos constantes de 2010, de las asignaciones directas
causadas menos descuentos de ley entre los años 2007 y 2010; y durante el período
comprendido entre los años 2015 y 2020, sean inferiores al 40% del promedio anual, en
pesos constantes de 2010, de las asignaciones directas causadas menos descuentos de
ley entre los años 2007 y 2010; el departamento, municipio o distrito, podrá utilizar los
recursos de la asignación del departamento respectivo en el Fondo de Desarrollo
Regional, hasta alcanzar dicho porcentaje o hasta agotar los recursos del departamento
en el mencionado Fondo, lo que ocurra primero.
PARÁGRAFO 3o. TRANSITORIO. En el primer año de operación del Sistema General de
Regalías, se destinará un veinticinco por ciento (25%) de sus recursos al Fondo de Ahorro
y Estabilización.
Durante el período 2012-2014, una quinta parte de los recursos anuales del Fondo de
Ahorro y Estabilización se destinará a las asignaciones directas de que trata el inciso 2o
del presente artículo.
PARÁGRAFO 4o. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional contará con un término de tres
(3) meses contados a partir de la fecha de promulgación del presente acto legislativo,
para radicar ante el Congreso de la República el proyecto de ley a la que se refiere el
inciso 2o del artículo anterior, que ajuste el régimen de regalías al nuevo marco
constitucional.
Una vez radicado el proyecto de ley a que se refiere el inciso anterior, el Congreso de la
República contará con un término que no podrá exceder de nueve (9) meses para su
aprobación. Si vencido este término no se ha expedido la ley por parte del Congreso, se
faculta por un (1) mes al Presidente de la República para expedir decretos con fuerza de
ley para regular la materia.
PARÁGRAFO 5o. TRANSITORIO. El Sistema General de regalías regirá a partir de 1o de
enero de 2012. Si para esta fecha no ha entrado en vigencia la ley de qué trata el inciso
2o del artículo anterior, el Gobierno Nacional garantizará la operación del Sistema
mediante decretos transitorios con fuerza de ley, que expedirá a más tardar el 31 de
diciembre de 2011.
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PARÁGRAFO 6o. TRANSITORIO. Para asegurar la ejecución de los recursos en la
vigencia 2012, el Gobierno Nacional expedirá el presupuesto del Sistema General de
Regalías para la citada vigencia fiscal, mediante un decreto con fuerza de ley.
ARTÍCULO 3o. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente acto legislativo rige a partir
de la fecha de su promulgación.
El Presidente del honorable Senado de la República,
ARMANDO BENEDETTI VILLANEDA.
El Secretario General del honorable Senado de la República,
EMILIO OTERO DAJUD.
El Presidente de la honorable Cámara de Representantes,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA DÍAZ.
El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes,
JESÚS ALFONSO RODRÍGUEZ CAMARGO.
REPÚBLICA DE COLOMBIA – GOBIERNO NACIONAL
Publíquese y cúmplase.
Dada en Tumaco (Nariño), a 18 de julio de 2011.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERÓN
El Ministro de Hacienda y Crédito Público,
JUAN CARLOS ECHEVERRY GARZÓN.
El Ministro de Minas y Energía,
CARLOS RODADO NORIEGA.
El Director del Departamento Nacional de Planeación,
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ANEXO 2
ANALISIS DE LA LEY DE REGALIAS 2011. MODIFICADORA DE LA LEY 756 DE 2002
Aunque no está entre los objetivos del trabajo de grado desarrollado, al autor le parece
pertinente, realizar un análisis de la ley de regalías que entra a regir a partir de 2012. Y
aunque todavía no está totalmente terminada (falta inciso 2); se realiza el siguiente
análisis.
El acto legislativo plantea la creación de un Sistema General, en reemplazo del actual
Fondo Nacional de Regalías. En adelante, se establecerá un nuevo esquema de
distribución de estos recursos, para que poblaciones con necesidades básicas
insatisfechas y altos niveles de desempleo también reciban parte de la plata que ingresa
al país por cuenta de la explotación del subsuelo.
"Del 2012 al 2020, las regiones productoras y no productoras que recibían regalías
perderán 94,8 billones de pesos que irán al Gobierno central para financiar gasto
nacional".
"Las regiones armaron su propia piñata con los porcentajes de los fondos que se van a
crear". Tajada para la educación: el Senado permitió invertir las regalías en proyectos de
desarrollo social, económico y ambiental de las entidades territoriales.
DISTRIBUCION:
LEY 756 2002: Los recursos del Fondo Nacional de Regalías son destinados a la
promoción de minería, la preservación del medio ambiente y la financiación de proyectos
regionales de inversión.
NUEVA LEY: Una ley determinará la distribución, objetivos, fines, uso eficiente y
destinación de estos ingresos (todavía no se ha creado).
Es así como en la actualidad no se han planteado los aspectos fundamentales que son
los que permiten definir con claridad la distribución, solo se presentaron porcentajes mas
no formas, esto puede traer dificultades para los diferentes entes territoriales, ya que en el
momento no se podría hablar de cifras concretas.
ADMINISTRACION:
Ley 756 de 2002 ANTES: Los recursos del Fondo Nacional de Regalías son propiedad
exclusiva de las entidades territoriales y son recaudados y administrados por la Dirección
General del Tesoro Nacional.
NUEVA LEY: Los ingresos del Sistema General de Regalías se destinarán a proyectos de
desarrollo social, económico y ambiental de todas las entidades territoriales.
En este aspecto las entidades de vigilancia y control serán las que tendrán que estar
atentas y dotarse de herramientas  para evitar así que cualquier proyecto social,
económico o ambiental formulado cumpla con mínimos de calidad y genere beneficios
para los municipios y departamentos.
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REPARTICION DE RECURSOS
Ley 756 de 2002  ANTES: En el esquema del FNR, los puertos reciben 8%, los municipios
25% y los departamentos 47,5%. El 19,5% restante va a las regiones no productoras.
NUEVA LEY: Con el nuevo esquema, la fórmula básica es: 10% para pensiones
territoriales, 10% para ciencia y tecnología, hasta 30% para ahorro. El resto va a zonas
productoras y a dos fondos.
Con esto se suprime el Fondo Nacional de Regalías, en principio seria uno de los puntos
importantes a analizar, ya que como en los anteriores la norma no especifica  claramente
el cómo, cuándo y de qué forma se va a liquidar este fondo y como entran a reemplazarlo
las otras entidades.
CONTROL Y VIGILANCIA
LEY 756 DE 2002 ANTES: La fiscalización ha estado en manos de Planeación Nacional,
que realiza su labor a través de auditorías. Hay sanciones, como congelar giros por mal
uso de recursos.
NUEVA LEY: Se asigna un 2% del total de las regalías para la fiscalización, que estará en
cabeza del Ministerio de Minas, que establecerá un esquema integral para vigilar, desde
la producción.
Antes de la ley expedida en 2011 el control y vigilancia estaba a cargo de Planeación
Nacional, este organismo no poseía ni los medios ni los recursos para realizar un buen
control a los entes territoriales, además de presentar grandes focos de corrupciones. En
todo caso el nuevo órgano de control (ministerio de Minas y Energía) todavía no tiene una
política clara de cómo realizar dicho control, es así como se van a tener unos grandes
periodos de acoplamiento, que van a permitir a los corruptos disponer de estos recurso
sin ningún órgano de control.
DESTINACION
LEY 756 de 2002. ANTES: Los recursos se pueden invertir en agua potable y
saneamiento básico, educación, salud y reducción de la tasa de mortalidad. Tras cumplir
con estas metas, se pueden usar en otros fines.
NUEVA LEY: la destinación estará enfocada en proyectos de desarrollo regional, que
permitan elevar el nivel de vida de los ciudadanos son la meta de estos recursos a partir
de ahora. Los detalles serán motivo de otra ley.
Se espera que los  fondos como el de Compensación Regional y el Fondo de Desarrollo
Regional, que se asignarán con criterios fundamentales para favorecer a las regiones más
pobres de Colombia, para que esas regiones cuenten con los recursos que hoy no han
tenido”. Otro de los aspectos importantes del proyecto de ley es  que un 2% del total de
los recursos del sistema general de regalías será destinado por el Estado para la
fiscalización de los yacimientos, y para el conocimiento y la cartografía geológica del
suelo, dijo el ministro en un comunicado de prensa.
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VACIOS DE LA NUEVA LEY DE REGALIAS (Autor):
Todavía no se ha promulgado como ley ya que en estos momentos (febrero 2012) el congreso
entra en receso hasta marzo del mismo año. Los cambios que se hacen a un proyecto de ley o
a un acto legislativo en una cámara deben ser avalados por la otra.
El último día de sesiones  (diciembre 2011) del congreso se realizó el decreto transitorio,
dado a  que el tiempo no fue suficiente para que el Congreso acordara uno a uno los
puntos de la reglamentación final y la nueva Ley de Regalías empieza a operar a partir del
primero de enero del 2012, sin embargo, se espera que en marzo del año entrante se
apruebe la reglamentación con base en el acuerdo firmado.
• En el artículo 16 se establece que las regalías podrán ser pagadas en dinero o en
especie. "Esto abre la puerta para que mañana una multinacional haga un colegio
y diga que lo entregan en especie como pago de las regalías.
• En el proyecto de Ley también se establece
• "tercerizar" la fiscalización de regalías, es decir, entregar en función a terceros,
cuando la naturaleza de la fiscalización debe radicar en el Estado. Se estaría así
abriendo la puerta a que puedan contratar empresas privadas a que fiscalicen las
regalías.
• Otra de las "graves inconveniencias" que se pueden observar es que este proyecto
podría incentivar la pobreza. En el SGR se establece que los recursos de los
fondos se van establecer 60% a través del Fondo de Compensación Regional en
el cual se tiene en cuenta las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) y 40% a
través del Fondo de Desarrollo Regional. Es así que los municipios los va a
convenir tener los niveles bajos para tener más recursos.
• Se destinarían $200.000 millones para el funcionamiento del sistema, lo que
equivale casi al presupuesto de la Superfinanciera, $144.000 millones más de la
SIC, $71.000 millones. Así mismo, se destinarían $200.000 millones para
fiscalización, que sumados a los $200.000 millones de funcionamiento suman
$400.000 millones, que son la mitad de los gastos de funcionamiento de la Dian en
todo el país.
Como conclusión general queda todavía muchos vacíos a la luz de los análisis y
propuestas que se generaron en el desarrollo de este trabajo de grado, en este anexo se
quiso presentar el como la nueva ley de regalías 2011 tiene algunas diferencias con la
anterior (ley 756 de 2002) sin embargo quedan muchos vacíos los cuales se podrán
analizar en la medida que el gobierno empiece a expedir los nuevos decretos que
complemente la norma; en el momento solo la norma habla de generalidades, pero en
ningún momento aclara los diferentes puntos del cómo se van a administrar, distribuir,
vigilar, controlar.
